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Abstract

High risk perception of the tourists affects tourism demand and causes serious declines in the number of
tourists to destinations. With this respect, data collected from 500 randomly chosen foreign tourists were
analyzed in order to identify their safety perception levels of Alanya town center and in which circumstances and
places they have risk perceptions. Factors such as country of origin (nationality), gender, age, travel companion,
education level, and duration of stay were tested in order to find out if they have an effect on safety/risk
perceptions. Analysis included frequency tables and chi-squared tests. According to the main findings, majority
of foreign tourists visiting Alanya find the destination safe (90,6%). There were significant differences in
tourists’ perception of risk and safety among issues like traffic and criminal cases such as theft, purse-snatching,
sexual harassment, crimes. Additionally, correlation was detected between one of the factors affecting risk
perception, -gender and risk types such as -going out at nights, theft and sexual harassment; and foreign tourists’
showed different risk perceptions according to their gender.

1 Giris

Turizm, gilivenlik eksikligine ve tehlike algilarina son derece duyarli ve kirilgan bir sektordiir.
Turizmde su¢ vakalarinin artig1 ve giiven eksikligi, seyahat ve turizm sektoriinii, diger negatif faktorler kadar
tehdit etmektedir. Giivenlik gerek destinasyondaki turistlerin huzurlu bir tatil yapmasi konusunda gerekse
destinasyonun seciminde Onemli bir unsurdur. Emniyet ve giivenligin, giivenlik yonetiminin ve guvenlik
algisiin destinasyonlari derinden etkiledigi de bir gergektir. Ayn1 zamanda bir turizm destinasyonun basari ve
basarisizlig1 da ziyaretgilere giivenli ve emniyetli bir ¢evre saglamaya baglidir. Bir turizm bélgesinde siyasi ve
ekonomik istikrarsizliklar, ¢evre, gida, saglik riskleri, teror olaylari, turistlere yonelik hirsizlik, kap-kag, gasp,
yaralama ve cinsel taciz gibi olumsuz faktdrler nedeniyle hem bdlgenin giivenlik imaj1 zedelenmekte hem de
turizm talebinde azalmalar meydana gelmektedir. Diger yandan bahsedilen olumsuz faktorler ziyatetgilerin risk
algilarin1 giiglendirmekte ve ziyaretcilerde destinasyon hakkinda olumsuz algilara neden olmaktadir. Turistler
konakladig1 ya da konaklayacagi yer ile ilgili olarak kisisel giivenlik agisindan herhangi bir risk algilar ya da
kendilerini gilivensiz hissederlerse bu yerlere iligkin negatif bir imaj gelistirebilmekte ve tatil planlarinda
degisiklik yapabilmektedirler. Bir bdlgenin giivenliginin ziyaretciler tarafindan nasil algilandiginin bilinmesi,
uygulanacak turizm pazarlama stratejileri konusunda avantaj saglayacagi gibi turizm giivenligi konusunda da
yapicy/etkili politikalarin {iretilmesine katkida bulunacag siiphesizdir.

2 Turizm ve Giivenlik iliskisi

Turizm endiistrisini giivenlik ve emniyetten bagimsiz diisinmek neredeyse miimkiin degildir (Tarlow ve
Santana, 2002). Turizm sektori, sosyo-ekonomik, dogal, kiiltiirel ve siyasal olaylara en kisa siirede tepki vermesi
nedeniyle oldukga kirilgan bir sektdrdiir. Bu nedenle bir destinasyonun giivenli yer/bdlge imajinin olusturulmasi,
ilgili bélgenin tanitiminin en dnemli unsurunu olusturmaktadir.

Turistler, tatil yerlerini belirlerken destinasyonun giivenlik agisindan imajini degerlendirerek karar verirler.
Dolayisiyla giivenlik ve emniyet konusunda yetkin veya giivenlik riskinin diisiik oldugu destinasyonlar, tatilciler
acisindan tercih edilebilir bolgeler haline gelmektedir. Bu baglamda turizm giivenligi, seyahat ve turizmin en
onemli kosullarindan biri (Mansfeld ve Pizam, 2006; Reisinger ve Mavondo, 2005; Ryan, 1993; S6nmez ve
Graefe, 1998Db), turizm sektoriiniin gelisiminin de temel kosulu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (George, 2003;
Lepp ve Gibson, 2003; Mawby, 2000; Sénmez ve Graefe, 1998b).

Giivenlik ve emniyet, yurt i¢i ve yurt dis1 seyahat edenler i¢in uzun zamandan beri var olan global bir kaygidir
(Smith, 1999). Son yillarda birgok arastirmaci, turizm destinasyonunda sug ve giivenlik problemlerinin turizm
talebine dogrudan ve dolayli olarak etkisinin olup olmadigini aragtirmaya baslamistir. Arastirmalar sug algisinin,
turizm talebi iizerinde zararh bir etkisi oldugunu gostermistir (Demos, 1992; Barker ve digerleri, 2003; George,
2003, 2010, 2012). Yapilan ¢alismalar, giivenligin turistin karar alma siirecinde belirleyici bir unsur oldugunu
gostermekte ve turizm bolgelerinde giivenli tatilin turistler icin azimsanmayacak bir gereklilik oldugu
vurgulamaktadir.
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3 Giivenlik Algisinin Turizm ve Turistler Uzerinde Etkisi

Kriminal aktivitelerden etkilenen turistlerin giivenlik algilari ile turizm arasindaki iligki agirlikli olarak
1990’larin baglarindan itibaren incelemeye baglanmistir. Seyahat riski, endise ve giivenlik algisi, turistlerin
seyahat kararlarini alma esnasinda dominant bir faktor olarak ortaya ¢ikmakta ve turistik tliketicinin seyahate
c¢ikma asamasinda duygusal ya da rasyonel olarak verecegi kararin en etkin elemani haline gelmektedir. Ayn1
zamanda algilanan risk ve emniyet, seyahat karar alma silirecini ve destinasyon sec¢imini de etkilemektedir
(George, 2003; Mawby, 2000; Sonmez ve Graefe, 1998b). Giivenlik algisinin olumsuz olmasi ya da kisisel
giivenlik endisesi, turistlerin gelecekteki seyahat tercihlerinin de belirleyicisi olmaktadir (Reisinger ve
Mavondo, 2005; George, 2003:576-578; Sonmez ve Graefe, 1998a). Seyahatlerinde ya da konaklamalarinda
kendilerini tehdit altinda hisseden turistlerin ilgili destinasyonu tekrar ziyaret etmeleri ve kendilerini tekrar
giivende hissetmeleri pek muhtemel degildir (Reisinger ve Mavondo, 2006:17).

Turistlerin giivensizlik ve yiiksek risk algilari, bir destinasyonla ilgili ne oranda endise hissettikleriyle
dogrudan iliskilidir. (Reisinger ve Mavondo, 2006:17). Yukarida deginildigi gibi, algilanan risk ve giivenlik
eksikligi, turistlerin uluslararas seyahat planlarini ve tatil destinasyonu se¢imini dogrudan etkilemektedir. Bunun
sonucunda da riskli algilanan destinasyonlar, potansiyel olarak gidilebilecek destinasyonlar listesinden
cikartilmaktadir. Kisacasi, turistik kararlarda risk algisi, rutin karar almay1 bozma potansiyeline sahip gii¢lii bir
etkendir (S6nmez ve Graefe, 1998b:120). Aslinda bu karar degisimi, turistler agisindan emniyet ve giivenligin
huzurlu bir tatilin 6n sart1 oldugunu gostermektedir (George, 2003:576).

Diger yandan insanlar destinasyon se¢imini yaparken sadece fiyatina ya da destinasyonun imajma gore
se¢mezler, ayni zamanda algiladiklar kisisel giivenlik ve emniyete gore de karar vermektedirler (Pizam ve
digerleri, 1997). Gergekten de giivenlik endisesi ya da risk algisinin yiiksek oldugu durumlarda, destinasyon
se¢iminde benzer faydalar sunan iki alternatif arasinda -daha ucuz ve daha glvenli- daha giivenli olanin tercih
edilecegi belirtilmistir (Sonmez ve Graefe, 1998:120b). Kisacas, turistler tatil destinasyonunda kendini giivensiz
ya da tehdit altinda hissederse destinasyon hakkinda negatif bir izlenim gelistirebilirler. Bu durum, destinasyona
zarar verebilecegi gibi bolgede turizmin diigmesine neden olabilecektir (George, 2003:577). Yapilan
aragtirmalarda seyahat amaglar ile risk algilar1 arasinda ters bir iliski bulunmustur. Yani, risk algisinin yiiksek
oldugu durumlarda seyahat isteginin diisiik oldugu goriilmektedir (Gray ve digerleri, 2011:65).

4 Turizmle Ilgili Risk Tiirleri

Bir¢ok aragtirmaci tarafindan turizmle ilgili risk tiirleri olduk¢a genis bir yelpazede incelenmektedir. Risk
kategorilerini Reisinger ve Mavondo (2005) genisleterek oncelikli olan 13 seyahat riski belirlemistir. Bunlar;
sug, kiiltiirel, sosyal, finansal, saglik, donanim/ekipman, performans/basari, fiziksel, siyasi, psikolojik,
memnuniyet/tatmin, terdrizm ve zamandir. Turistler bu risklerden sadece birini ya da birden fazlasini birlikte
algilayabilirler (Reisinger ve Mavondo, 2006:15).

Yapilan bir¢ok arastirmada risk tiirleri ile turizm iligkilendirilerek turizm risk kaynaklarinin turizme etkisi
incelenmistir. Turizm ve seyahat; dogal felaketler (Faulkner, 2001; Armstrong ve Ritchie, 2007; Mazzocchi ve
Montini, 2001; Higgins, 2005; Faulkner ve Vikulov, 2001), kiiltiir ve dil zorluklar1 (Basala ve Klenosky, 2001),
su¢ (Dimanche ve Lepetic, 1999; Pizam ve Mansfeld, 1996; Brunt ve digerleri, 2000; Pizam, 1999; Lepp ve
Gibson, 2003), saglik (Richter, 2003; Carter, 1998; Lepp ve Gibson, 2003; Rittichainuwat ve Chakraborty, 2009,
Miller ve Ritchie, 2003; McKercher ve Chon, 2004; Cooper, 2005), savas ve politik istikrarsizlik (Sonmez ve
digerleri, 1999; Gartner ve Shen, 1992; Ioannides ve Apostolopoulos, 1999; Seddighi ve digerleri, 2000; Lepp ve
Gibson, 2003), terérizm (S6nmez, 1998; Aziz, 1995; Sénmez ve Graefe, 1998a, 1998b; Sénmez ve digerleri,
1999; Richter, 2003; Arafia ve Ledn, 2008; Lepp ve Gibson, 2003; Pizam, 2002) gibi bir dizi risk faktdriyle
iligkilendirilmistir. Turistler, bu risk faktorlerinden herhangi birinin tehdit oldugu algisina sahip olurlarsa seyahat
destinasyonu seg¢imlerini degistirebilirler ya da secilen destinasyondan vazgegebilirler (Kozak ve digerleri,
2007). Kontrolii zor olan bu faktorler, gerceklestikleri zaman kalici bir etkiye neden olabilmekte (George,
2012:85) ve destinasyon imajina zarar vererek turizmi olumsuz yonde etkileyebilmektedirler (Ukwayi ve
digerleri, 2012:36).

5 Turistlerde Risk Algisin1 Etkileyen Faktorler

Arastirmalar, turistlerin risk algilarini kisilik 6zellikleri, milliyet, sosyal smif, cinsiyet, yas gibi bir dizi bireysel
faktoriin etkiledigini gostermektedir (George, 2003, 2012:85). Gergekten de turistlerin risk algilarini, bireysel
bilgi, riski kabul ve riske maruz kalmaya isteklilik (Dowling ve Staelin, 1994), seyahat asamalar1 (McIntosh ve
digerleri, 1998), durum, seyahat programlari gibi organizasyonel faktorler (Roehl ve Fesenmaier, 1992),
motivasyon ve kisilik gibi psikografik faktorler (Lepp ve Gibson, 2003; Carr, 2001; Schweer, 1986; Lepp ve
Gibson, 2008; Reisinger ve Mavondo, 2005), cinsiyet (Gibson ve Yiannakis, 2002; Lynch ve Atkins, 1988;
Sellick, 2004; Staats ve digerleri, 2006; Reisinger ve Crotts, 2010), medeni durum (Sellick, 2004), gelir (S6nmez
ve Graefe, 1998b; Sellick, 2004), sosyal statil, (Schweer, 1986; Demos, 1992) yas (Sénmez ve Graefe, 1998b;
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Sellick, 2004; Seddighi ve digerleri, 2002), gibi sosyo-demografik faktorler, riskin tlri ya da riskin tlketici igin
onemi (Tsaur ve digerleri, 1997) farkli boyutlarda etkilemektedir. Boylece bireyler ayni riskleri farkli sekillerde
algilayabilmektedirler (Kahneman ve Tversky, 1982). Ayrica bireylerin seyahat risk algisi, seyahat bilgi
kaynaklar1 (Pizam ve digerleri, 2004; Kozak ve digerleri, 2007) ge¢mis seyahat deneyimleri (Chen ve Giirsoy,
2001; Lepp ve Gibson, 2003; Floyd ve digerleri, 2004; Kozak ve digerleri, 2007) kalig siiresi (Barker ve
digerleri, 2003; George, 2003), seyahat tercihleri (Lepp ve Gibson, 2003), destinasyonu ziyaret etme sayisi
(Demos, 1992), ziyaret amaci gibi (Rittichainuwat ve digerleri, 2002; George, 2010) cesitli davranigsal
oOzelliklerden etkilenebilmektedir (George, 2010; Reisinger ve Mavondo, 2006:15-16). Diger yandan uluslararasi
turizmde turistlerin risk algisi, kiiltiirel, dinsel ve siyasal faktorlere de fazlasiyla bagli olabilecegi belirtilmektedir
(Reisinger ve Mavondo, 2006:14). Ayrica risk algis1 milliyete gore degismekle birlikte (George, 2003, 2010;
Seddighi ve digerleri, 2001; Barker ve digerleri, 2003; Reisinger ve Mavondo, 2006; Richardson ve Crompton,
1988), farkli milletlerden seyahat edenler ayni riski farkli diizeylerde algilayabilmektedirler (Richardson ve
Crompton, 1988).

Risk algis1 ve risk dnceligi cinsiyet ve yasa gore farklilik gostermektedir (Carr, 2001). Cinsiyet, farkl risk ve
giivenlik algilamalarinda 6nemli bir belirleyicidir (Reisinger ve Mavondo, 2006). Ornegin kadinlar ve daha yash
kisilerin kigisel emniyet konusunda daha endiseli olduklari belirtilmektedir. Kadinlarin seyahat aktivitelerini
potansiyel riskle karsilasmaktan kaginmak igin sinirlandirdiklart (Stanko, 2000), erkeklere gore risk konusunda
daha duyarli olduklar1 (Gibson ve Jordan, 1998) ve geceleri herhangi bir tehlike s6z konusu oldugunda daha
yiiksek risk algisina sahip olduklari tespit edilmistir (Carr, 2001). Ayrica kadinlarin terérizmle ilgili risk
konusunda erkeklerden daha yiiksek risk algisina sahip olduklari belirtilmistir (George, 2010:87) Staats ve
digerleri (2006) ise, cinsiyet farkliliklarinin, terdr eylemleri sonrasinda yapilan gelecek seyahat planlamalarini
etkiledigini belirtmistir.

Yapilan bir aragtirmada kisilerin ge¢misteki su¢ deneyimlerinin, milliyetinin ve kalis siiresinin giivenlik
algilarim etkiledigi gorillmistir (George, 2003:582-583). Bagka bir aragtirma ise daha 6nce suga maruz kalan
kimselerin kendilerini daha az giivende hissettiklerini gostermistir. Turistlerin daha dnceki su¢ deneyimleri daha
giivensiz bir algiya sebep oldugu ve bunun sonucunda da turistler su¢ korkusuyla destinasyondaki aktivitelerini
de sinirlandirdig: tespit edilmistir. Ayrica turistlerin hava karardiktan sonra disar1 ¢ikma konusunda daha dikkatli
olduklar1 da vurgulanmaktadir (Milman ve Bach, 1999:384; Pinhey ve Iverson, 1994:92). Gibson ve Yinannakis
(2002)’e gore ise seyahatle ilgili risk algisi yas ilerledik¢e azalmaktadir.

Turistler, suglular tarafindan yanlis yerde yanlig zamanda bulunan kolay hedefler olarak kabul edilmekte ve
su¢ kurbani olabilmektedirler. Akabinde medyanin ilgisiyle bu destinasyonlarda bulunan ziyaretgilerin ya da
potansiyel ziyaretgilerin giivenlik algilar1 olumsuz olarak etkilenebilmektedir (George, 2003:577). Gergekten de
medyanin turistlerin algilarinda 6nemli bir rol oynayarak (Glenson ve Tepe, 2004; Ukwayi ve digerleri, 2012:36
Korstanje, 2011) risk alg1 diizeylerini etkiledigi bulunmustur (Gray ve digerleri, 2011). Keza Mawby’e
(2000:101) gore de sug ile ilgili haberler, var olan riski daha da ylkseltmektedir.

6 Metodoloji

Calismanin evreni 2012 yilinda Alanya’ya tatile gelen yabanci turistleri kapsamaktadir. Aragtirmanin
orneklemi ise Alanya kent merkezine gelen yabanci turistlerden rastgele segilen 500 yabanci turistten
olugmaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda kabul edilebilir hata pay1 0.05 (%5) olarak almmus,
%095’lik giiven seviyesine gore minimum &rneklem bilyiikliigii drneklem belirleme ¢izelgesinden yararlanilarak
384 olarak hesaplanmistir. Ancak anketlerin yeterli sayida geri donmeyebilecegi diisiiniilerek turistlere 550 anket
uygulanmis; geri donen anketlerden eksik/hatali doldurulanlar c¢ikarildiktan sonra 500 anket aragtirma igin
kullanilmigtr.

Aragtirmada literatiir taramast ve alan arastirmast yontemi kullanilmig. Literatiir taramasinda ikinci
kaynaklardan yararlanilirken alan arastirmasinda ¢alismanin amacini ortaya koyacak nitelikte bir anket formu
kullanilmigtir. S6z konusu anket formu deneklerin demografik 6zelliklerini ve aragtirma alani ile ilgili glivenlik
algilarin1 belirlemeye yonelik sorulardan olugmaktadir. Aragtirma alanina gelen turistlerin ¢ok farkli dilleri
konusuyor olmasindan dolay1 anket formlar1 baslica 3 dilde hazirlanmistir. Anket, 2012°de sezonun en yogun
oldugu Temmuz-Agustos aylarinda kent merkezindeki bar, restoran, kafe, plaj ve otellerde uygulanmigtir. Anket
uygulamasi sonucu elde edilen veriler SPSS paket programinda analiz edilmistir. Yapilan analiz iki asamadan
olugmaktadir. Birinci agsamada deneklerin tiim sorulara verdikleri cevaplar frekans cizelgeleri ile gosterilerek,
cevaplarin diizeylere gore dagilimi belirlenmistir. ikinci asamada bir faktoriin diger bir faktore bagh olup
olmadig1 veya bir faktor lizerine diger bir faktdriin etkisinin olup olmadigini belirlemek igin parametrik olmayan
testler iginde en yaygi kullanim alan1 olan ki-kare testi yapilmustir. Ki-kare testinde bos hipotez yani Hy hipotezi
sorulara verilen cevaplar arasinda “iliski yoktur” (Hp: Degiskenler arasinda iligki yoktur) ve alternatif hipotez
yani Ha hipotezi ise sorulara verilen cevaplar arasinda “iligki vardir” (Ha: Degiskenler arasinda iligki vardir)
seklinde olusturulmustur. Ki-kare testi yardimiyla asagidaki hipotezler test edilmistir.
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Arastirmada nitel bir degisken olan giivenlik algisi ile yine nitel birer degisken olan cinsiyet, egitim diizeyi,
yas, gelinen iilke, Alanya’da yerel arkadagin bulunmasi, arastirma bdlgesinde cinsel taciz, hirsizlik, kapkag, sug,
trafik kazasi gibi degiskenler arasinda bir iliski olup olmadig: arastirilmustir. ilgili analizlerde degiskenlerin nitel
degiskenler olmasi nedeniyle ki-kare bagimsizlik testi uygulanmustir.

7 Arastirma Bulgular1 ve Degerlendirmesi

Bzgiggi{:; Kategori f % ng;geri{:; Kategori f %
Erkek 198 39.6 Bir haftaya kadar 228 45.6
Kadin 302 60.4 Ziyaret Suresi Ik1 hafta 206 41.2
20 yas alt1 99 19.8 Ug hafta 35 7.0
21-30 yas 196 39.2 Dort hafta ve Usti 31 6.2
Yas 31-40 yas 72 14.4 Otel 331 66.2
41-60 yas 64 12.8 .| Apart Otel 128 25.6
61 ve istil yas | 69 138 | Konaklama Yeri =) 23 | 46
Medeni EinA 199 39.8 Diger 18 3.6
Durum Bekar 244 48.8 Arkadaglarla 174 34.8
Bosanmls 57 114 Tatile Kiminle Kari/Koca 165 33.0
Ilkégretim 31 6.2 Geldigi D_iger 84 16.8
Ogrenim I:|5e_ 170 34.0 Aile 45 9.0
Durumu O_nllsans 102 20.4 Yalniz 32 6.4
Lisans 130 26.0 Arkadas Tiirk arkadasi var 265 53.0
Lisansisti 67 13.4 Tiirk arkadag1 yok 235 47.0
Kuzey Avrupa 199 39.8
Dogru Avrupa 118 23.6
Ulke Bati Avrupa 102 20.4
Orta Avrupa 54 10.8
Diger 27 5.4

Tablo 1: Demografik degiskenler tablosu

Arastirmaya katilan turistlerin 198’1 erkek (%39.6) ve 302’sinin ise (%60,4) kadin oldugu tespit edilmistir.
Tablo 1°de goriildiigii gibi Alanya’ya gelen turistlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun 40 ve alt1 yag grubundan olustugu
goriilmektedir. Tablo 1°deki verilere gbre arastirmaya katilan turistlerin %48’i bekardir. Arastirma bolgesine
gelen turistlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun yiiksek egitim seviyesine sahip oldugu goriilmekte olup ilkogretim
diizeyinde egitime sahip olanlarin oran1 %6 diizeyinde kalmistir. Alanya’ya gelen turistlerin geldikleri iilkelere
gore dagilimina bakindiginda ise ilk sirada Kuzey Avrupa iilkelerinden gelenler yer almaktadir (%39.8). Bu
iilkeleri sirastyla Dogu Avrupa ilkeleri (%23.6), Bati Avrupa iilkeleri (%20.4) ve Orta Avrupa ilkeleri
izlemektedir (%10.8).

Aragtirma kapsaminda ankete katilan turistlerin %45.6’s1 bir haftadir Alanya’da bulunduklarint belirtirken
%41.2’si ise iki haftadir Alanya’da oldugunu beyan etmistir. Alanya’ya gelen turistlerin biiyiik bir ¢ogunlugu
(%66.2) otellerde konaklamayi tercih ederken kendi evinde konaklayanlarin orani ise %4.6 olarak tespit
edilmistir. Tablo 1 incelendiginde arastirma bdolgesine gelen turistlerin agirlikli olarak esleriyle veya
arkadaslariyla tatile geldikleri goriilmektedir. Alanya’ya gelen turistlerin yaridan fazlast bu kentte Tiirk
arkadasinin oldugunu (%53) belirtmistir.

Arastirma kapsaminda Alanya kent merkezine tatile gelen yabanci turistlerin neredeyse tamamina yakini
Alanya’da kendilerini giivende hissettiklerini (%90.6) ifade ederken giivensiz oldugunu belirtenlerin orani ise
9%09.4 olarak tespit edilmistir. Giivenli olup olmamasi bakimindan Alanya’y1 kendi yasadigi kent ile mukayese
etmesi istenen turistlerin %55.8°1 kendi kentlerinin daha giivenli oldugunu belirtmistir. Ankete katilan turistlerin
%75.6’s1 glivenlik gorevlilerinin (polis, jandarma) hizmetlerinden memnun oldugunu beyan etmislerdir. Diger
bir ifadeyle turistlerin %75.6’s1 giivenlik hizmetlerini kotli bulmamaktadir. Dolayisiyla bu durum, giivenlik
hizmet kalitesinin iyi verilmesinin ayni zamanda Alanya’yr giivenli bulmasinda da etkin bir faktdr oldugu
sdylenebilir. Insanlarin elbette kendilerini yabancisi olduklar1 bir iilkeye gore kendi ilkelerinde givende
hissetmeleri dogal bir durum olmakla birlikte Alanya’yr kendi iilkesinden daha giivenli bulanlar ile kendi
iilkesiyle fark yok diyenlerin toplam oraninin %44.2 olmasi, Alanya’nin giivenli bir kent olarak algilandigim
gosteren diger bir veridir.

Aragtirma alanindaki turistlerin %77.6’sinin Alanya’ya gelmeden once Alanya’y1r giivenli bir kent olarak
gordiiklerini, %22.4’{inlin ise giivenli bir kent olarak gérmediklerini ifade etmislerdir. Alanya’ya geldikten sonra
giivenlik algilarinda olumlu bir degisme oldugunu ifade edenlerin oran1 %34.6, degismedigini ifade edenlerin
orant %26.2 iken olumsuz olarak degistigini ifade edenlerin orani ise %5.8 oldugu tespit edilmistir. Alanya’ya
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gelmeden Once Alanya’yr giivenli bir kent bulmayanlarin oranin %22.4 oraninda kalmasi, Alanya’nin
destinasyon imajinin genel olarak giivenli bir kent olarak algilandigini gostermektedir. Alanya’ya gelen
turistlerden Alanya’ya gelmeden 6nce giivenli bulan %77.6’sinin (388 kisi) geldikten sonra sadece %3.4’linde
(13 kisi) olumsuz yonde degisim olmustur. Buna karsin Alanya’ya gelmeden once Alanya hakkinda giivenlik
algisi olumsuz olanlardan (%22.4) olumlu yonde degisenlerin orani %54.5 (61 kisi) olarak tespit edilmistir.
Olumlu yondeki biiyiik degisim dikkate alindiginda arastirma bolgesinin giivenlik algisinin yiiksek oldugu

sOylenilebilir.

Alg1 Degiskenleri Kategori f % Igleggl iskenleri Kategori f %
Genel olarak Alanya’ya Olumlu olarak
Alanya’da kendinizi Evet 453 | 90.6 geldiitez sonra | degisti 173 34.6
Uvende hissediyor Alanyaileilgili | Olumsuz
?nusunuz? ’ Hayr A7 194 nge?w/Iik ’ olarak degisti | 2 >8
alginizda nasil
Kendi tilkemde 279 | 55.8 | bir degisme Degismedi 298 59.6
Hangi Ulkede oldu?
(sehirde) kendinizi Alanya’da 74 14.8 | Baskalarina Tavsiye ederim | 449 89.8
daha giivende Alanya’nin
hissediyorsunuz? Fark Yok 147 | 29.4 | OUveNlibirkent . e etmem | 51 10.2
oldugunu tavsiye
eder misiniz?
Alanya’daki giivenlik Mikemmel 69 13.8 Internet 219 43.8
gorevlilerinin (polis, Iyi 204 | 40.8 | Alanyaileilgili | Gazete/Dergi 84 16.8
jandarma) Orta 105 | 21.0 | giivenlik algmizi | TV 70 14.0
hizmetlerinden Kot 8 1.6 | hangi kaynaktan | Tur operatérii | 131 | 26.2
memnuniyet dereceniz | Cok Kotil 5 1.0 | edindiniz? Tiirk arkadag | 195 | 39.0
nedir? Fikrim Yok 109 | 21.8 Arkadag 82 16.4
Tlrk guvenlik Evet 188 | 37.6 Diger 56 11.4
gorevlilerine Kismen 135 | 27.0 Giines/Deniz/
gliveniyor musunuz? Alanya’ya Doga 373 74.6
Hayir 28 5.6 | gelmenizde Tarih/Din 11 2.2
Fikrim yok 149 | 29.8 | etkili olan Fiyat 54 10.8
Alanya’ya gelmeden | Alanya 388 | 776 faktorler Guvenlik
Once Alanya hakkinda | guvenlidir ' 38 7.6
guvenlik algmiz Alanyagivenli— |15 | 55 4 Arkadaslik 24 |48
nasildi? degildir

Tablo 2: Alg: degiskenleri tablosu

Tablo 2’ye gore arastirmaya katilan turistlerin biiyiik bir cogunlugu (%89,8) Alanya’y1 giivenli bir kent olarak
baskalarina tavsiye edeceklerini belirtmektedir. Bu durum o6zellikle, Alanya’y1 ziyaret edenlerin goniillii birer
turizm elgisi olarak potansiyel ziyaretgiler {izerinde Alanya’nin giivenli kent imajinin olusmasimi saglayacaktir.
Keza Tablo 3’ten c¢ikan sonu¢ da arkadaglardan alinan bilgilerin (%95.1) giiven algisin1 yiikselttigini
gostermektedir. Arastirmaya katilan turistlerin Alanya ile ilgili glivenlik bilgilerini agirlikli olarak internet
Uzerinden (%43.8) edinirken bunu sirasiyla Tiirk arkadaglart (%39) ve tur operatorleri (%26.2) takip etmektedir
(Tablo 2). Bu veriler daha once yapilmig olan ¢esitli ¢alismalardaki bulgulari da destekler niteliktedir.
Katilimcilarin toplamda %74.6’siin Alanya’nin giivenligi hakkinda yazili ve gorsel medyadan bilgi almasi
medyanin giivenlik algis1 olusturmadaki roliine isaret etmektedir. Ayrica Tiirk arkadaslarin giivenlik algisinin
olusmasindaki rolii de géz ardi edilmemelidir.

Arastirma kapsaminda ankete katilan turistlerin Alanya’y1 tercih etmelerinde etkili olan en 6nemli faktdriin
giines-deniz-doga oldugu goriilmektedir. Nitekim giines-deniz-doga nedeniyle Alanya’y1 tercih edenlerin orani
%74.6’dir. Bunu sirastyla Alanya’daki fiyatlarin uygun olmasi (%10.8), Alanya’nin giivenli bir kent olmasi
(%7.6), arkadaslik (%4.8) ve tarihi/dini yerlerin gekiciligi (%2.2) faktorleri takip etmektedir. Tablo 3’ten de
goriilecegi lizere Alanya’nin tercih edilmesinde giivenlik unsuru, tigiincii faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 3’e gore, arastirma alanma gelen turistlerin demografik degiskenlere gore giiven algi diizeyleri diisiik
diizeyde de olsa farklilik arz etmektedir. Tablo 3 incelendiginde, erkeklerin kadinlara gére kendini daha fazla
glivende hissettigi; 20 yasin altinda olanlarin 20 yas Ustiine gore kendini daha az giivende hissettigi; egitim
diizeyi arttikca kendini giivende hissetme oraninin yiikseldigi; Dogu Avrupa iilkelerinden gelen ziyaretcilerin
kendilerini giivende hissetme oraninin daha diisiik diizeyde olmasina karsin, diger kategorisinde yer alan
Ortadogu ve Orta Asya’dan gelen ziyaretgilerin kendini daha fazla giivende hissettigi; esleriyle birlikte tatile
gelen turistlerin daha fazla giiven algisina sahip oldugu; Alanya’da 1 haftadir bulunanlarin Alanya’y1 giivenli
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bulma diizeyi sonraki haftalarda diismekteyken 4. hafta ve sonrasinda yiikseldigi; Tiirk arkadasi olanlarin
kendini daha fazla giivende hissettigi; bilgi kaynaklar1 agisindan kendi arkadaslarindan bilgi edinenlerin
kendilerini daha fazla giivende hissettigi goriilmektedir.

Genel olarak Alanya’da kendinizi giivende hissediyor musunuz?
Demografik Kategori Evet Hayir Demografik Kategori Evet Hayir
Degiskenler f % f % Degiskenler f % f %
Cinsiyet Erkek 181 | 914 | 17 | 8.6 Yalniz 27 844 |5 15.6
Kadin 272 | 90.1 | 30 | 9.9 | ratilekiminle I"Kan/koca 154 | 933 |11 |67
20 yas alt 80 |808 |19 192 ¢ Akadaslarla | 153 | 87.9 | 21 | 12.1
Yas 21-30 178 | 90.8 |18 | 9.2 Aile 39 86.7 | 6 13.3
31-40 71 986 | 1 1.4 Diger 80 95.2 | 4 4.8
41-60 61 95.3 |3 4.7 | Alanya’da 1 hafta 210 | 92.1 | 18 7.9
61-+ 63 [913]6 |87 | uum 2 hafta 183 | 88.8 | 23 | 11.2
Medeni Evli 188 | 945 |11 | 55 3 hafta 31 88.6 | 4 11.4
durum Bekar 213 | 87321 | 127 4 hafta 29 | 9352 6.5
Bosanmis 52 912 |5 8.8 Tiirk arkadag Var 244 | 921 | 21 79
» T8 gretim 28 90.3 | 3 9.7 Yok 209 | 88.9 | 26 11.1
pam Lise 155 (912 |15 (88 | | dntemet 199 (909 |20 |91
Onlisans 89 | 97.3 | 13 | 12.7 | Bileikayna@ "Gazete 51 | 9115 8.9
Lisans 118 | 90.8 | 12 | 9.2 Dergi 24 85.7 | 4 14.3
Lisansustd 63 9404 |6.0 v 63 90.0 | 7 10
Bati Avrupa 94 922 | 8 7.8 Tur operatérd | 115 | 87.8 | 16 12.2
Ulke Kuzey Avrupa 181 [ 91.0|18 |9 Tirk arkadas | 178 | 91.3 | 17 8.7
Orta Avrupa 49 90715 |93 Arkadas 78 95.1 | 4 4.9
Dogu Avrupa 104 | 88.1 | 14 | 11.9 Diger 51 895 |6 10.5
Diger 25 | 926 |2 |74

Tablo 3: Demografik degiskenlere gore giivenlik alg1 diizeylerinin dagilim

Yukaridaki veriler (Tablo 3), egitim diizeyi ile giivenlik algismnin dogru orantili oldugunu gostermektedir.
Ayrica Orta Asya ve Orta Dogu’dan gelen ziyaretgilerin diger Ulkelerden gelenlere gore kendilerini givende
hissetmeleri dil ve din benzerligi gibi faktorlere baglanabilir. Alanya’ya gelen turistlerin ilk hafta kendilerini
giivende hissetme orani yiiksekken sonraki haftalarda diismesi ve sonrasinda ilk haftaya gore biraz daha
yiikselmesi, turistlerin Alanya’ya yiiksek bir giivenlik algisiyla gelmelerine ve Alanya’nin giivenli bir ortam
sunmastyla birlikte giivenlik algilarindaki olumlu degisime baglanabilir (Bkz. Tablo 5).

.. Evet Kismen Hayir
Degiskenler f % F % f Y %
Toplu tagima araglarinda 252 50.4 185 37.0 63 12.6
Gece yaya olarak digar1 ¢iktiginizda 243 48.6 178 35.6 79 15.8
Giindiiz yaya olarak disar1 ¢iktiginizda | 400 80.0 61 12.2 39 7.8
Plajlarda (cinsel taciz ve hirsizlik vb.) 294 58.8 120 24.0 86 17.2
Eglence mekanlarinda (bar, disko vb.) 267 53.4 157 31.4 76 15.2
Hirsizlik 229 45.8 142 28.4 129 25.8
Kap-kag 210 42.0 166 33.2 124 24.8
Cinsel taciz 243 48.6 120 24.0 137 27.4
Sug 273 54.6 88 17.6 139 27.8
Trafik 164 32.8 190 38.0 146 29.2
Tablo 4: Turistlerin Alanya’da ¢esitli ortam ve durumlarda kendilerini giivenli hissetme durumlarinin dagilimi

. Erkek Kadin
Degiskenler r % F %
Alanya’ya gelmeden dnce Alanya hakkinda Guvenlidir 159 80.3 229 75.8
glvenlikalgilan Giivenli degildir | 39 197 |73 24.2
Alanya’da giivende hissetme durumu Glvenlidir 181 91.4 17 8.6

Giivenli degildir | 272 90.1 30 9.9
Alanya’ya geldikten sonra Alanya ile ilgili Olumlu degisti 59 29.8 114 37.7
giivenlik algilarinda degisim Olumsuz degisti | 14 7.1 15 50

Degismedi 125 63.1 173 57.3

Tablo 5: Cinsiyetlere gore giivenlik alg: diizeylerinin dagilimi
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Alanya’ya gelen turistlerin %50.4’i toplu tasima araglarinda kendilerini giivende hissettiklerini ifade etmistir.
Benzer sonuglar gece yaya olarak disar1 ¢iktiklarinda da goézlemlenmistir. Aragtirma bdolgesine gelen turistlerin
biiyiik bir ¢ogunlugu plajlarda ve eglence merkezlerinde kendilerini giivende hissettiklerini belirtmislerdir. Tablo
4 incelendiginde turistlerin %358.8’i plajlarda ve %53.4’ti ise eglence mekanlarinda kendilerini guvende
hissettikleri gorilmektedir. Turistler, ézellikle trafik konusunda kendilerini guvensiz hissetmekteyken (%29.2),
sug, cinsel taciz, kap-kag ve hirsizlik durumlarinda giivenlik algi diizeyleri diisiik ve birbirine yakindir.

Arastirma alanina gelen turistlerin Alanya’ya gelmeden 6nce Alanya’y1 giivenli bulma oranlar1 cinsiyetlere
gore incelendiginde erkeklerin %80.3’ii Alanya’y1 giivenli bulurken kadinlarin %75.8°1 giivenli bulmaktadir.
Alanya’ya geldiklerinde ise hem kadin hem erkeklerde giivenlik algilarinda olumlu ydnde bir degisim oldugu
gozlemlenmektedir. Erkeklerin %91.4’ti Alanya’yr giivenli bulurken kadinlarda bu oran %90.1 olarak
gerceklesmistir. Alanya’ya geldikten sonra Alanya’nin giivenlik algisindaki degisim kadinlarda daha yiiksek
seyretmektedir. Oysaki kadinlarin Alanya’ya gelmeden once, Alanya hakkindaki giivenlik algilar1 erkeklere gore
daha diigiiktiir. Ankete katilan erkeklerden %80.3’{i Alanya’y1 giivenli bulurken kadinlarda bu oran 75.8dir.

Toplam Erkek Kadin
Guvenlidir Guvenli Guvenlidir Guvenli Guvenlidir Guvenli
degildir degildir degildir

f % f % f % f % f % f %
internet 199 39.8 20 40 |75 91.5 7 85 | 124 | 90.5 13 9.5
Dergi 51 10.2 5 10 |18 100 - - 33 86.8 5 13.2
Gazete 24 4.8 4 08 |11 91.7 1 8.3 |13 81.3 3 18.8
TV 63 12.6 7 14 |21 100 - - 42 85.7 7 14.3
Tur 115 23.0 16 3.2 |45 84.9 8 15.1 | 70 89.7 8 10.3
operatori
Tiirk arkadas | 178 35.6 17 34 |74 94.9 4 5.1 | 104 | 88.9 13 11.1
Arkadas 78 15.6 4 0.8 | 30 90.9 3 9.1 | 48 98.0 1 2.0
Diger 51 10.2 6 12 |19 95.0 1 50 | 32 86.5 5 13.5

Tablo 6: Turistlerin bilgi kaynaklarina gore Alanya’ya yonelik giivenlik algilarimin dagilimi

Alanya’ya ile ilgili giivenlik bilgi ediniminde bilgi kaynaklari agisindan cinsiyetler arast ¢ok farklilik
olmamakla birlikte turistlerin en fazla internete (%39.8) basvurduklar1 goériilmektedir. Turistlerin ikinci sirada
Tiirk arkadaslarindan (%35.6) liglincii sirada ise tur operatorlerinden (%23) bilgi edindikleri goériilmektedir.
Ayrica, aragtirma bolgesine gelen turistlerin bilgi kaynaklarina gére Alanya’yr giivenli bulmalar1 bakimindan
cinsiyetlere gore karsilastirilmasi yapildiginda, ¢ok biiyiik farkliliklar olmamakla birlikte tur operatdrleri ve
kendi arkadaglarindan bilgi edinen kadinlarin, erkeklere gore Alanya’yr giivenli bulma oraninin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Buna karsin diger bilgi kaynaklariyla kiyaslama yapildiginda Alanya hakkinda tur
operatorlerinden bilgi edinen erkekler ile gazetelerden bilgi edinen kadinlarin giivenlik algisinin diigiik oldugu
gorulmektedir.

Erkek Kadin Ki-

Evet Kismen | Hayir Evet Kismen Hayir Z Kare | P

f % |[f [% [f |% |[f % | f % [f [% 69)
Toplutasima | 1ay | 505 | 74 | 37.4 |24 [ 121 | 152 | 503 | 111 | 368 |39 | 129 | 2| 0.073 | 0.964
araglarinda
Gece yaya

olarak disart | 110 | 55.6 | 60 | 30.3 | 28 | 14.1 | 133 | 440 | 118 | 39.1 |51 | 169 | 2| 6.418 | 0.040*
ciktiginizda

Gunduz yaya
olarak disart | 158 | 79.8 | 21 | 106 | 19 | 9.6 242 | 80.1 | 40 132 | 20 | 6.6 2| 2040 | 0.361
ciktiginizda

Plajlarda 124 | 626 | 38 | 192 | 36 | 182 | 170 | 563 | 82 | 272 |50 | 166 | 2| 4158 | 0.125
Eglence 111 | 561 |56 | 283 | 31 | 15.7 | 156 |51.7 | 101 | 334 |45 | 149 | 2| 1.494 | 0.474
mekanlarinda

Hirsizlik 99 | 500 |42 | 212 |57 | 288 | 130 | 43.0 | 100 | 33.1 | 72 | 238 | 2| 8.361 | 0.015*
Kap-kag 87 | 439 |57 | 288 | 54 | 273 | 123 | 40.7 | 109 | 36.1 | 70 | 232 | 2 | 3.024 | 0.220
Cinsel taciz | 117 | 59.1 | 23 | 116 |58 | 293 | 126 | 41.7 | 97 | 321 |79 | 262 | 2| 28.80 | 0.000*
Suc 111 | 561 | 31 | 15.7 | 56 | 283 | 162 | 53.2 | 57 | 189 | 83 | 275 | 2| 0.859 | 0.651
Trafik 66 | 333 | 73 | 369 | 59 | 298 | 98 | 325 | 117 | 387 |87 | 288 | 2| 0.179 | 0.914

Tablo 7: Alanya’da Turistlerin cinsiyetleri ile ¢esitli ortam ve durumlarda kendilerini gtivenli hissetme
durumlarmin dagilimi
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8 Hipotezlerin Test Edilmesi

Turistlerin cinsiyetleri ile toplu tagima araglarinda, gece ve giindiiz yaya olarak digar1 ¢iktiklarinda, plajlarda,
eglence mekanlarinda, hirsizlik, kap-kag, cinsel taciz, su¢ ve trafik durumunda giivenlik algilar1 arasinda bir
iligki vardur.

Aragtirmaya katilan turistlerin kendilerini en fazla giivende hissettikleri durum “giindiiz yaya olarak disar
¢tkma” durumu olup bu oran erkeklerde %79.8 iken kadinlarda %80.1°dir. En diisiik giivende hissettikleri durum
ise trafik durumu olup kadin ve erkek turistlerde sirastyla bu oranlar %32.5 ve %33.3 olarak tespit edilmistir.
Tablo 7°deki veriler incelendiginde arastirma bolgesine gelen erkek turistlerin; toplu tasima araglarinda, gece
yaya olarak disar1 ¢ikmada, plajlarda, eglence mekanlarinda, hirsizlik, kap-kag, cinsel taciz, sug¢ ve trafik
durumlarinda kadin turistlere gore daha yiiksek diizeyde kendilerini giivende hissettikleri, kadin turistlerin ise
sadece giindiiz yaya disar1 ¢ikmada erkeklere gore kendilerini daha giivende hissettikleri goriilmektedir. Ayrica
kadmlarla erkekler arasindaki en biiyilik farklilik cinsel taciz konusunda ve gece disari ¢ikma konusunda
goriilmektedir. Dolayisiyla gece yaya olarak digart ¢ikmak, cinsel taciz acisindan motive suglular i¢in uygun
ortami saglayan bir durum olarak degerlendirildiginde bu iki faktoriin birbirinden bagimsiz olmadigi sonucuna
varilabilir. Bu faktorlere bagli olarak kadinlarda giiven algist erkeklere gore daha diisiiktiir. Tablo 9
incelendiginde ise kadinlarin cinsel tacize maruz kalmasi sonrasinda Alanya hakkinda giivenlik algisinin
erkeklere gore daha diigiik oranda (%45.2) degismesi, zaten bu konudaki diisiik giivenlik algisina baglanabilir.

Alanya’ya gelen turistlerin cinsiyetleri ile toplu tasima araglarinda, gece ve giindiiz yaya olarak disari
ciktiklarinda, plajlarda, eglence mekanlarinda, hirsizlik, kap-kag, cinsel taciz, suc¢ ve trafik gibi durumlarda
giivenlik algilar arasinda bir iligkinin varligini arastirmak amaciyla ki-kare testi yapilmistir. “Gece yaya olarak
disar1 ¢ikma”, “hirsizlik” ve “cinsel taciz” durumlarinda cinsiyet ile giivenlik algilar1 arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik yapilan ki kare testi sonucunda elde edilen ki kare degerleri sirasiyla 0.040, 0.015 ve 0,000
olarak hesaplanmistir. Buna gére P<0,05 oldugundan %35 anlamlilik diizeyinde H1 hipotezi kabul edilmistir.
Daha onceki yapilan ¢alismalarda, sehirle ilgili geceleri tehlike s6z konusu oldugunda, kadinlarin daha yiiksek
risk algisina sahip oldugu tespit edilmistir (Carr, 2001). Gergekten de Alanya’da ozellikle kadinlarin geceleri
yaya olarak disar1 ¢iktiklarinda erkeklere gore kendilerini giivende hissetme orani (%44.0) daha diisiiktiir. Ayrica
toplamda gece disar1 ¢ikan kadinlarda giivenlik algist %44 olmasina ragmen, gece yaya olarak disar1 ¢ikma
konusunda Alanya’ya yalniz gelen kadinlarin sadece %27.3’i kendini giivende hissetmektedir. Kismen giivende
hissedenlerin oran1 %59.1, giivende hissetmeyenlerin orani ise, %13.6’dir. Bu veriler, genel olarak Alanya
giivenli bir kent olarak algilansa da yalniz gelen kadinlarin gece disart ¢ikma konusunda giiven algilarinin
yiiksek olmadigini gostermektedir.

8.1 Turistlerin cinsel tacize, hirsizhga, suca, kap-kaca ve trafik kazasina maruz kalmalar1 durumunda
kendini giivende hissetme algilar: arasinda bir iligki vardir.

[Yasanan Erkek Kadin Toplam Givenli Glvensiz q Ki-Kare

olaylar F e e [T % |f % f % x) [
Cinsel taciz (17 28.8 42 71.2 | 59 11.8 | 47 79.7 12 203 1 P.399 [0.002*
Hirsizlik 17 48.6 (18 51.4 | 35 7.0 27 77.1 8 229 L 3.001 0.004*

=

Suca maruz |20 50.0 [20 50.0 | 40 8.0 |30 75.0 10 25.0 12.424 10.000*
kalma
Trafik kazas1 [36 46.2 (42 53.8 | 78 15.6 | 60 76.9 18 231 L [0.299 [0.000*

Kap kag 22 47.8 [24 52.2 | 46 9.2 |35 76.1 11 239 1 [12.529 [0.000*

Tablo 8: Turistlerin cinsel tacize, hirsizliga, suga, kap-kaga ve trafik kazasina maruz kalmalart durumunda
kendilerini giivende hissetme algilarimin dagilimi

Alanya’ya gelen turistlerden cinsel tacize ugradigini belirten 59 kisinin (%11.8) 47 kisisi (%79.7) Alanya’y1
giivenli bir sehir olarak algilarken 12 kisi (%21.1) ise Alanya’y1 giivenli bir sehir olarak gérmemektedir.
Hirsizlik olay: ile kargilagan 35 kisi (%5.4) tespit edilmistir. S6z konusu durumla karsilasan turistlerin biiyiik
cogunlugu (%77.1) arastirma bolgesini, bu duruma ragmen hala giivenli bulduklar1 belirtmis olup giivensiz
bulanlarin oranm1 sadece % 22.9 diizeyinde gerceklesmistir. Turistlerden herhangi bir su¢a maruz kalanlarin orani
%8, maruz kalmayanlarin orani ise %92 oldugu tespit edilmistir. Herhangi bir suga maruz kalanlarin %75’
Alanya’y1 giivenli bir kent olarak bulduklarin1 beyan etmektedir. Turistlerin arastirma bolgesinde karsilagtiklar
sorunlar arasinda trafik kazasi %15.6 ile ilk sirada gelmektedir. Trafik kazasi geciren turistlerin %76.9’u
Alanya’y1 giivenli bir kent olarak gordiigiinii beyan ederken giivensiz bir kent olarak gérenlerin orani ise %23.1
olarak ger¢eklesmistir. Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilan turistlerden %9.2°si Alanya’da tatil siiresince
kap-ka¢ olayma maruz kaldiklarimi belirtmistir. Turistlerin kap-kag¢ olayina maruz kalmasina ragmen biiyiik bir
cogunlugunun (%76.1) Alanya’yr hala giivenli bulmalari olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Turistlerin cinsel tacize,
hirsizliga, suga, kap-kaca ve trafik kazasima maruz kalmalari durumu ile giivenlik algilari arasindaki iligkiyi
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belirlemeye yonelik yapilan ki kare testi sonucunda hesaplanan ki kare degerlerinin hepsi istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Buna gore P<0,05 oldugundan %5 anlamlilik diizeyinde H2 hipotezi kabul edilmistir.

8.2 Turistlerin cinsiyetleri ile cinsel tacize, hirsizhga, su¢ca, kap-kaca ve trafik kazasina maruz kalmalari
sonrasinda giivenlik alg1 degisimleri arasinda bir iliski vardir.

Erkek Kadin

Olumlu Olumsuz Degismedi | Olumlu Olumsuz Degismedi .

degisti degisti degisti degisti od | KiKare | 5

f 1% |F |% |f % |f |% |f |% |f |% )
Cinsel 2 (118|3 (176 |12 | 706 |16 {381 |7 |16.7 |19 |452 |2 |5.135 0.077
taciz
Hirsizhk 4 |235|4 |235|9 |529|6 |333|6 |333|6 |333|2 | 7676 0.022*
Sug 4 2004 |200(12|600|7 |350(4 |200|9 |[450]|2 |6.011 0.049*
Trafik 8 [222|6 |[167 |22 (61114333 |5 |119|23|548|2 | 6.606 0.037*
kazasi
Kap-kag 4 |182 |6 |273|12|545|8 |333|4 |16.7 |12 |50.0|2 | 15695 | 0.000*

Tablo 9: Turistlerin cinsel tacize, hirsizliga, suga, kapkaca maruz kalmalari ve trafik kazasi gegirmeleri
sonrasinda giivenlik algilart arasindaki iliskinin dagilimi

Arastirma bolgesinde cinsel tacize maruz kalmis erkeklerin %11.8’inde olumlu yonde degisme olurken
kadmlarda bu oran %38.1 olarak gergeklesmistir. Benzer sonuglar hirsizlik, sug, kapka¢ ve trafik kazasi
konusunda da goriilmiistiir. Nitekim Tablo 5°deki veriler incelendiginde erkeklerin Alanya’ya geldikten sonra
giivenlik algilarindaki olumlu degisim %29.8 iken, kadinlarda %37.7 olarak tespit edilmistir. Bu verilerden
hareketle Alanya’ya gelen kadimn turistlerin Alanya hakkindaki giivenlik algi degisimleri erkeklere gore daha
yiiksek oldugu sonucuna varilabilir.

Turistlerin cinsel tacize, hirsizliga, suca, kap-kaga ve trafik kazasina maruz kalmalar1 sonrasinda giivenlik algt
degisimi ile cinsiyetleri arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik yapilan ki kare testi sonucunda elde edilen ki kare
degerlerinin hepsi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna goére P<0,05 oldugundan %5 anlamlilik
diizeyinde H3 hipotezi kabul edilmistir.

9 Sonug

Bu ¢alismada Alanya’ya gelen yabanci turistlerin Alanya hakkindaki giivenlik algilari aragtirilmistir. Arastirma
sonuglari, Alanya’ya gelen turistlerin olduk¢a yiiksek giivenlik algisina sahip olduklarini gostermistir. Ayrica
cinsel taciz, kapkagc, sug, hirsizlik ve trafik gibi risk tiirlerine bagli olarak algi farklilig1 oldugu goriilmiistiir. Her
ne kadar turistlerin cinsel tacize, hirsizliga, herhangi bir kriminal olaya, trafik kazasina, kap-ka¢ olayina maruz
kalmis olmalarina ragmen algilarinda &nemli bir degisim meydana gelmemistir. Ustelik giivenlik algilarinda da
neredeyse yok denecek diizeyde negatif yonde bir degisim olmustur. Trafik kazalari bir kenara birakilirsa
turistlere yonelik suglarin yiiksek olmadigi da diger bir bulgudur. Giivenlik gorevlilerine giiven diizeyinin ve
giivenlik hizmetlerinden memnuniyet oraninin yiiksek olmast ayn1 zamanda Alanya hakkinda giivenlik algisinin
pozitif yonde etkilemektedir. Alanya’y1 ziyarete gelenlerin eglence mekanlarinda ve plajlarda da kendilerini
giivende hissettikleri goriilmiistiir. Bilgi kaynaklarmin algi farklilagmasina etki de bulundugu diger veriler
arasindadir. Turistlerin kendi arkadaslarinin Alanya hakkindaki diisiinceleri de Alanya hakkinda giivenlik algisini
etkilemektedir. Turistlerin cinsiyetleri ile toplu tagima araglarinda, gece ve giindiiz yaya olarak disari
¢iktiklarinda, plajlarda, eglence mekanlarinda, hirsizlik, kap-kag, cinsel taciz, su¢ ve trafik olayr durumunda
giivenlik algilar1 arasinda bir iliski bulundugu gibi, bu tip sorunlarin yasanmasi sonrasinda turistlerin cinsiyetleri
ile giivenlik algilar arasinda farkliliklar tespit edilmistir. Nihayetinde arastirma bulgulart bir biitiin olarak
degerlendirildiginde Alanya’nin turistler i¢in giivenli bir kent olmasinin yan1 sira huzurlu bir tatil igin de gerekli
ortami sagladigi sylenebilir
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