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OZET

Sasanilerin yikilisi, sadece Islam tarihinin degil, Ortacag ve diinya
tarihinin de en o6nemli olaylarindan biridir. Toroslar’da Bizansllar,
Kafkaslarda Hazarlar, Fransa’da da Kar Martel tarafindan durdurulan
[lk Islam fetihleri Sasani engelinin ortadan kalkmasiyla Asya’nin engin
cografyasina acilmistir. Béylece Bati’da gliney Akdeniz kiyilar ile sinirh
kalan Islam egemenligi Asya’da kendisine ugsuz bucaksiz bir yayilim
alani1 bulmus Turklerin de Muslimanlarla ilk karsilagmalar1 bu olay
sonucu gerceklesmistir. Iranlilarin ve 6zellikle de Turk-Mogol
kavimlerinin Islam“ kabul etmeleri diinya tarihinde oldukca 6nemli
sonuclar dogurmustur. Zira Islam egemenliginin ileriki asirlarindaki
atillmlarinda basroli Orta Asyali Musliman halklarin oynadig:
gorilmektedir. Bu bakimdan ilk Islam fetihleri esnasinda Sasanilerin,
Bizans ve Hazar Hakanliginin aksine Sasanilerin hizli bicimde
cokmesinin Islam ve genel olarak diinya tarihi acisindan en énemli
olaylarindan biri oldugu gértilmektedir.

Sasani topraklarinin Musliman Araplarin eline gec¢mesi
Muslimanlara sadece stratejik acidan buytk avantaj saglamamis
ayrica kadim Iran medeniyeti ve kultiirinin de Miuslimanlar
tarafindan éziimsenmesi sonucunu dogurmustur. iran halklar1 zaman
icerisinde Islamiyet’i benimserken; Sasanilerin siyasi, idari, askeri, mali,
sanatsal ve edebi mirasini sahiplenen Muslimanlar bunlarnn kendi
gelenekleri ile birlestirerek ytiksek bir uygarligin temellerini meydana
getirmislerdir. Béylece Iranin Musliiman Araplarin eline gecmesi
sonucunda Islam’in salt Araplarin ulusal dini olarak algilanilmasi
stireci sona ererek, evrensel bir Islam kultirtinin olusmasinda ilk
adimlar atilmistir. Bu durum, Iran cografyasimin kendi kulttirel
kodlarina sahip cikarak islam dinine girmesinden kaynaklanmustir. Zira
Misir, Suriye ve Kuzey Afrika ilk Islam fetihleri sonucunda biytk
6lctide Araplasirken; Iranlilar Islam dini ile kendi kiiltiirel miraslarini
bir sentez haline getirmeyi basarmislardir. Nitekim Arapca ile Irani
dillerin sinirlarn aradan gecen asirlara ragmen bu gtinde hemen hemen
Sasanilerin ¢agiyla aynidir. Bu durumun en biiytik sebebi Islam éncesi
Sasani /Iran edebiyatinin glici ve bu edebiyata Islami asirlarda da
kiskanclikla sahip cikilmasidir. Bazi arastirmacilar Iran ve cevresinde
Sii mezheplerin yayginlasmasini da Islam éncesi Iran kuiltiirtintin etkisi
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ve Arap fatihlere duyulan tepkiyle aciklamislardir. Sonuc¢ olara
Sasanilerin  yikilmasiyla Iranin Mdusliman Araplar tarafindan
fethedilmesinin, Islam ve Duinya tarihinde genis sonuclariyla oldukca
onemli bir olay oldugu gértilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sasaniler, Iran Tarihi, i1k Islam fetihleri

THE FIRST ISLAMIC CONQUESTS AND THE FALL OF
SASANIDS

ABSTRACT

The fall of Sasanids is one of the most important events not only
in the islamic history but also in the history of middle age sand the
whole world. The first islamic conquests which were ceased by the
Byzantines at the Taurus Mountains, the Khazars at the Caucasus
Mountain sand Karl Martell in France spread to the immense geography
of Asia after destroyed the Sasanid’sobstacle. Thus, the islamic
sovereignty which was limited with the shores of Southern
mediterranean in the West finds a vastfield of disseminationand at
theend of thisevent, Turkish people encounter firstly with the Muslims.
Persians and especially Turkish-Mogolian tribes’ acceptance of Islam
causes Ubstantially important results in the world history. Because it is
seen that the leading role belongs to muslim central asian folks in the
developments of islamic sovereignty in the future centuries. From thi
spoint of view, it is also noticed that the fast fall of Sasanids is one of
the most important events in the islamic and world history, unlike the
Sasanids, Byzantine sand the Khazar’s Khanate during the first islamic
conquests.

The lands of Sasanids are held by Muslim Arabs, so the Muslims
have a great advantage strategically and it causes the assimilation of
the ancient persian civilization and culture While the Persian’s folks
accept Islam with time, the Muslims who possess the Sasanids’
political, administrative, military, financial, artistic and literary heritage
provide the foundations of great civilization, joininig with the irown
traditions. Thus, the period of perception which Islam is a national
religion foronly Arab sends up with the occupation of Persia by Muslim
Arabs, it is taken the first steps at the formation of a universal islamic
culture. This situationarises from Persians’acceptance of Islamic
religion with having own cultural codes of persian geography. While
Egypt, Syria and the North Africa are considerably Arab at the end of
first islamic conquests, the Persians succeed integrating their own
cultural heritages with islamic religion. Thus, arabic and irani
languages’ borders are nearly alike in the period of Sasanids to day in
spite of past centuries. The great est reason of this situation is the force
of Persian and Sasanid’s literattire in the pre-islamic period and
protecting jealously this literature at the islamic centuries. Some
researchers explain that the proliferation of Shia sects in Persia and its
around is the effect of Persian’s culture and the reaction against the
Arabian conquerors. Finally, with the decay of Sasanids, it is noticed
that the Persian’s conquest by muslim Arabs is one of the most
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important events which has vast results in islamic and world history
substantially.

STRUCTURED ABSTRACT

Although the fall of the Sasanian Empire as important as the fall
of (West) Roman Empire the issue has been adequately addressed.
Whereas, this event completely changed the history of Asia. With fall of
Sasanian Empire, Muslims reached to India and Inner Asia. After this
conquest, Arab Muslim steeped to Iran culture and a new civilization-we
give the name of the Islamic civilization- is born. The purpose of this
study explain to the fall of Sasanian Empire and subsequent
developments in the light of the latest data.

In thsi study benefited to classical and modern resources. The
oldest resources about the fall of Sasanians are Sebeos and Movses
Kalankatvatsi’s histories. Sebeos and Kalankatvatsi were witnesses this
event. Other classical writers -Syrian, Arab, Armenian, Persian,
Byzantine etc- wrote about the fall of Sasanian lived after Sasanian
Empire.But undoubtedly the most important classical sources are Arab
chronics and other historical and geographical works. The most details
about Arab-Iran warsis obtained this resorces for example Tabari,
Masoudi, Balathuri, Ibnul Esir, etc. Although a small number of Pahlavi
(Middle Persian) fragmans important to In terms of reflection Mazdaist
Iranians to Arab invansion. And later Persian resources for example
Ferdowsi, have retained alot of old fragmans and anecdote about fall of
Sasanian.

The modern research of the collapse of Sasanian started early XX.
Century. A. Christensen, R. Frye, F. Gabrieli, M. Hinds, M. Morony, A.
H. Zarrinkub, P. Pourshariati the first that comes to mind researches
interested in late Sasanian period and Arab-Iran war. Lately
archaeological finds especially numismatic discoveries changed the
chronology of late Sasanian Empire. Owing to numismatic
discoverieswas determined the date of reign the last Sasanian Emperor
and Empress. But tis discoveries caused some discussions about
chornology of Arab-Iran war. For example Pourshariati proposed a new
chronology for Arab-Iran war based on a new numismatic discoveries.
According to Pourshariati, the Arab-Iran war started in 628 not 632 -
after the death of Prophet. But all of the classical resoruces baout Arab
invansion —noy only Arab resorces but Middle Persian, Syriac, Armenian
etc- argues that this war begun after death of Prophet Mohammad in
reign of Abubakir or Omar. This problem not could be resolved.
According to us the Arab-Iran war started in 628 in Iraq but for Iranian
people this war initially was observed in a war between the Arabs own
that notdirectly threatening Iran. Thus in the first stage of war
Sasanian army not participated to war directly but Christian and Pagan
Arab tribes which Sasanian allies fought to Muslim Arabs. So that
Islamic writers called of this period that war of ridde (the war of Arabs
who left Islam). But in later stage of war, reign of Omar Arab invansion
reached to limits of central Iran

The fall of Sasanids is one of the most important events not only
in the islamic history but also in the history of middle age sand the
whole world. The first islamic conquests which were ceased by the

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/9Summer2015

bros¥Y

<enabled>

d

checclzég



392

Ulas Tére SIVRIOGLU

Byzantines at the Taurus Mountains, the Khazars at the Caucasus
Mountain sand Karl Martell in France spread to the immense geography
of Asia after destroyed the Sasanid’sobstacle. Thus, the islamic
sovereignty which was limited with the shores of Southern
mediterranean in the West finds a vastfield of disseminationand at
theend of thisevent, Turkish people encounter firstly with the Muslims.
Persians and especially Turkish-Mogolian tribes’ acceptance of Islam
causes ubstantially important results in the world history. Because it is
seen that the leading role belongs to muslim central asian folks in the
developments of islamic sovereignty in the future centuries. From thi
spoint of view, it is also noticed that the fast fall of Sasanids is one of
the most important events in the islamic and world history, unlike the
Sasanids, Byzantine sand the Khazar’s Khanate during the first islamic
conquests.

Why Sasanian did close this war? Firstly Sasanian got caught this
conflict
unpreparedly. The last Byzantine-Iran war (603-628) has finished yet.
Persian army has defeated and tired. Secondly Sasanian has not expect
a invade from Arabia because of Arabs never had been attempted fight
to Sasanian. On the contrary before Islam, arabs were usually allies
with Iranians. Thridly, when started the Arab attack Persians were in
civil war. The sons and daughters of Hormozd II fight each other and
governors didnt know that central administration. Some of them
preferred to collabaration to invaders and surrender them withouth
fight. Fourthly, Arabs equipped a new ideology (Islam) which they has
been more fighter than Iranian. When Iranian didit want to war on the
contrary Arabs which rampat by the new religion, wanted to fight to
unbelievers (kafir). Finally Arabs had a lot of avantage against to
Persians. For example Arabs were specialists the war of deserts. Arab’s
camels had scarred persian horses. Arabs using as a base desert could
be beseged the Persian citys a long time.

Afer the war, the lands of Sasanids are held by Muslim Arabs, so
the Muslims have a great advantage strategically and it causes the
assimilation of the ancient persian civilization and culture. While the
Persian’s folks accept Islam with time, the Muslims who possess the
Sasanids’ political, administrative, military, financial, artistic and
literary heritage provide the foundations of great civilization, joininig
with the irown traditions. Thus, the period of perception which Islam is
a national religion foronly Arab sends up with the occupation of Persia
by Muslim Arabs, it is taken the first steps at the formation of a
universal islamic culture. This situationarises from Persians’acceptance
of Islamic religion with having own cultural codes of persian geography.
While Egypt, Syria and the North Africa are considerably Arab at the
end of first islamic conquests, the Persians succeed integrating their
own cultural heritages with islamic religion. Thus, arabic and irani
languages’ borders are nearly alike in the period of Sasanids to day in
spite of past centuries. The great est reason of this situation is the force
of Persian and Sasanid’s literature in the pre-islamic period and
protecting jealously this literature at the islamic centuries. Some
researchers explain that the proliferation of Shia sects in Persia and its
around is the effect of Persian’s culture and the reaction against the
Arabian conquerors. Finally, with the decay of Sasanids it is noticed
that the Persian’s conquest by muslim Arabs is one of the most
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important events which has vast results in islamic and world history
substantially.

Consequently the fall of Sasanian Empire, opened to doors of Asia
for Musli-Arabs. While Arab invansion stopped the Taurus and
Caucasian Mountains to Byzantine and the Khazars, Arab conquest
after collapse of Sasanian reached to limits of India and Central Asia. If
Ctesiphon (Medain) could be resistence like Constantinople, Islam might
not spread to Asia in this width. If Muslims couldnt be invansion Iran,
Islam would probably stay only has been accepted by the Arabs and
other semitic peoples for example Barbary, Copt, Syriac etc. Thuse all of
those people are assimilated after Arab invansion. Today majority of
them speaks Arabic dialects. But Iranian people despite the acceptance
of Islam not didnt to leave their language. So after Arab invansion,
Islam not maintain the property only a religion of Arab/Semitic people
but it has been a bilingual religion: Arabic and Persian. Wheraby the
first step in being a universal religion of Islam.

Why Arabs couldn’t be assimilated of Persian people like Egypt
and Syria? Accordint to us the diversity stems in Sasanian kingdom
ideology. Egypt and Syria under the Byzantion power are not already a
power of their own. In the eyes of Egptian and Syrian Rome was a
foreign power. Bu in persian people was ruled own aristocratic families
which that is believed to be descendants mythological Iranian heroes.
The eyes of Iranian people Arabs were foeign invaders. Even after
majoritly of Persian people having accept the religion of Islam, this
opinion not changed. Muslim Iranians continued to see Arabs as
invaders. So Islamic times started the anti-Arab movement (Shubiyya)in
Iran. Anti-Arab thought continued to embrace of Sasanian heritage as
inspiration. Sasanian names, Peroz/Pervez, Kubad, Bahram, Hosrav,
Hormoz etc, were given to prince in Islamic times, give also continue to
be given to children in Islamic countries today. Sasanian festals
(Newroz/Mehrigan) continued to be celebrated by people. Sasanian
calender began to be used again. Ferdowsi -the most poet In Iran-
monumental dedicated of his monumental work (Shahnama) to
Sasanian and other pre-Islamic kings. In epitome Persian people never
forgotten heritage of Sasanian. Moreover not only Persian, Turks to.
Persian was a only non-semitic people provide to Islam by Arabs. Other
non-semitic peoples for examples Turks, Indians, Afghans provide to
Islam by Persians. All of them like Persian, didnt leave their language
and own cultures to.

When viewed from this angle, it will be seen that the fall of
Sasanian Empire not a historical case. Sasanian Empire collapsed but
their culture lives today in Islamic area. Some scholars (for example Ali
Shariati) believed that Shiite-Islam the continuation of this culture. The
daughter of Yezdigerd III, the Last King of Sasanian, Shahr-i Banu
Gazala married to Hussein ibn Ali ibn Abu Talib who fourth caliph of
Islam and the pioneer of the Shiite sect. The fourth Imam of the Shiites
Zaynal Abidin born to this marriage. So some of Iranians accepted the
descent of Ali ibn Abu Talib hier of the Sasanian dynasyt. So the fall of
the Sasanian empire should not be seen a only historical event but It
should be evaluated influence of present days.

Key Words: Sasanian, History of Iran, the first islamic Conquest
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Kisaltmalar:

DGBIT: Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islim Tarihi
E.l. :Encyclopzdia Iranica
Frag. Fragman

Giris

Sasani Devletinin yikilist Ortagag’in ve genel olarak diinya tarihinin en Onemli
olaylarindan biridir. Sasani Devletinin sona ermesi, islam fetihleri dniindeki 6nemli bir engeli
kaldirmis ve Miisliimanlarin Asya’da 6nemli kazanimlar elde etmesine neden olmustur. Boylece
Bizans tarafindan Konstantiniyye Onlerinde, Hazarlar tarafindan Kafkasya’da ve Franklar
tarafindan Giiney Fransa’da durdurulan Miisliman fatihler Sasani Devletinin yikilisi neticesinde
Hint alt kitas1 ve Orta Asya’ya kadar genis bir alana ulasabilmistir. Iran’in tamamen fethedilmesi,
Miisliimanlarin Tiirklerle ve Hintlilerle de komsu olmalarini saglamis 6zellikle Tiirklerin bu dine
kazanilmasinda iranli Miislimanlar 6nemli bir rol oynanuslardir. Iran’in fethedilmesi
Miisliimanlar1 sadece stratejik agidan giiclendirmemis; Iran medeniyetinin Miisliimanlarca
dziimsenmesiyle ve bugiin “Islim Medeniyeti” dedigimiz yiiksek bir uygarhgin olusmasinda da
etkili olmustur. Tiim bu gelismeler incelendiginde Sasani Devletinin yikilisinin diinya tarihi
agisindan oldukga dnemli sonuglar dogurdugu gorilmektedir.

1.Sasanilerin Yikihs1 Hakkindaki Temel Kaynaklar

Sasanilerin yikilis1 hakkinda pasajlar igeren kaynaklarin en eskileri, her ikisi de VII. Asirda
yasamis Ermeni tarihgiler olan Sebeos’un Ermeni Tarihi* ve Movses Kalankatvatsi’nin Agvank
veya Alban Tarihi? adiyla tamnan eserleridir. Sebeos ve Kalankatvatsi “Arap-iran savasi” olarak
gordiikleri gelismeler hakkinda verdikleri bilgiler ¢ok ayrintili olmamakla birlikte olaylar1 birinci
elden gbzlemleme sansini yakalamis olmalari nedeniyle olduk¢a degerlidir. Pehlevice yazilmis bazi
kisa metinler de Arap fetihlerine Zerdiistilerin goziiyle degerlendirilmeleri agisindan énemlidir.*
Bir¢cogu sonradan derlenmekle birlikte daha eski metinlere dayandigi anlasilan Siiryani metinleri de
Sasanilerin yikilis1 hakkinda bilgi vermektedir.’

Bu kaynaklar faydali olmakla birlikte Sasani devletinin c¢okiisii hakkindaki temel
bilgilerimizi ge¢miste oldugu gibi bugiin de temel olarak Islami dénemde kaleme alinmis
Arapca/Farsca eserlerden edinmekteyiz. Islimi dénemde yazilmis eserlerin kaynaklari temel olarak
ikiye ayrilabilir; bunlardan birincisi Miisliiman Araplarin olusturdugu fiitruh yazin gelenegi ikincisi
ise Iran tarih yazinu geleneginden (Xodagnama) beslenen Sahndme tarzindaki eserlerdir. Her iki

! Sebeos, The Armenian History, Attributted to Sebeos Part I, Translated, with Notes, by R. W. Thomson, Historical
commentary by J. Howard-Johnston Liverpool University Press, 2000.

Movses Kalankatvati/Moisey Kalankatuklu, Albanya Tarixi/Alban Salnamosi, Avrasya Press,
Bak1,2006, Kalankatli Moses, Alban Tarihi, Son Hunlar, Hazarlar, Ermeniler, Terekemeler, Tiirkiye
Tiirkgesine ¢eviren: Yusuf Gedikli, Selenge Yayinlari, Istanbul, 2006.

3 Sebeos, Miisliiman yerine Bizansh yazarlarin Araplar icin kullandiklar1 Ismailogullari (Ismaelites) terimini tercih
etmistir. Bkz: Sebeos, age, 5.64,94. Kalankatvatsi de benzer sekilde Miisliiman terimini kullanmadan franlilar ile
Hacerogullarinin savasindan soéz etmektedir. Bkz: Kalankatvatsi, age, I1.18. Islam kaynaklarinda da iran’a karsi
savaganlar bazi metinlerde “Miisliimanlar” olarak amilirken bazi yerlerde “Araplar” olarak ge¢mektedirler. Buradan bazi
Miisliiman tarihgilerin de Islam fetihleri ile Arap fetihleri arasindaki farki zaman zaman gz ards ettikleri sdylenebilir. Bu
kaninin olusmasinda heniiz islim’1 kabul etmemis bazi Hiristiyan Araplarm da franlhlara karst Miisliiman Araplarla
ittifak kurmalar1 etkili olmus olmalidir.

‘Bundahisn (XXXIII, 19-21) Wahram i Warzawand gibi Pehlevice metinlerde Arap fetihlerine deginilmis ve Araplar
seytanin ordusu olarak gosterilmistir.

5 Ornegin XIX. Asirda Adday Ser tarafindan derlenen Siirt Vakayindmesi, Sasanilerin son zamanlarma 1s1k tutmaktadar.
Bkz. Siirt Vakayindmesi, Dogu Siiryani Nasturi Kilisesi Tarihi, derleyen: Adday Ser, Yaba Yayinlari, Istanbul, 2010.
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kaynak tiirti de kendilerine siipheyle yaklasilmasi gereken 6zellikler arz etmektedirler. Zira Arap
fiituh derlemeleri Islam fetihlerinden neredeyse bir asir sonra yasamis Seyf b. Omer (61. 786/787),
Ibn ishak (61.768) gibi ¢esitli ravilerin aktarimlarma dayanan Belazuri (61. 892), Taberi (61. 923) ve
Mesudi (61.956) gibi gorece ge¢ donem yazarlari tarafindan olusturulmustur. Dogal olarak bu
eserler birbiriden farkl rivayetlere ve geliskili bir kronolojiye sahiptirler.® Bu geliskiler ibnii’l Esir
(61. 1233), Ibn Kesir (61. 1373), gibi ge¢c donem tarihgilerinin de dikkatini ¢ekmis ve bu tarihciler
nakledilen baz1 olaylarmn gercekliginden siiphe ettiklerini agik¢a vurgulamuslardir.” Bazi raviler de
kendi kabilelerinin veya hemserilerinin fetihlerdeki rollerini abartmakla elestirilmislerdir.®

Benzer elestiriler Iranl yazarlarin Sdhndmeleri igin de sdylenebilir. Sasanilerin giiclii bir
tarihgilik gelenegine sahip olduklar1 bilinmekle birlikte; Arap-iran savasi esnasinda saglhikli bir
vakaniivislik yapilabildigini diisinmek zordur. Firdevsi (6l. 1020) gibi savasin kendisine sahit
olmanus Iranli yazarlarm yasanan olaylar konusundaki tavri da olduk¢a duygusal ve -iranlilardan
yana- tarafgir olmus ve bu duygusal tavir birgok Miisliiman Iranl tarih¢inin eserine de sizmistir.®
Bu nedenle olaylar1 hem Arap hem de Iranli aktarimlardan karsilikli dinleyen ve eserlerinde
sentezleyen Islam tarihgilerinin metinlerinde ilk Islam fatihlerini yiicelten veya yerine gore onlar
yeren yorumlar birlikte yer alabilmistir. Bir metin i¢ginde Misliiman fatihler, ‘dogru bir inanci
yaymaya c¢alisan diirlist ve mert savascilar’ olarak betimlenirlerken; baska bir yerde ise ‘sadece
ganimet pesinde kosan isgalciler’ olarak karsimiza ¢ikabilmektedirler. Olaylara iki farkli agidan
bakmamizi saglayan bu ilging durum muhtemelen birbirine rakip Arap ve Iran kaynaklarmin
farkliliklarindan kaynaklanmakta ve ¢ogu kez bunlari birbirinden ayirmak miimkiin olmamaktadir.

Buna ragmen Islam tarihgilerinin anlatimlarinda rasyonaliteden tamamen uzaklastiklar1 da
soylenemez. Genel olarak Miisliiman tarihgiler, Islam fetihlerinin basarisim, “Allah’m pesinen
Miisliimanlarin yaninda yer almasiyla” degil, Miisliimanlarm daha orgiitlii ve kararli olmalariyla
agiklamuslardir. IslAm tarihgilerine gére Sasanilerin yenilgisinin temel nedeni de yanlis bir inanca
sahip olmalar1 degil, uygarligin ihtisami i¢inde gevsemeleri ve kendi aralarindaki anlasmazliklardir.
Bir anlamda Miisliiman tarihgiler Araplarin zaferini, sadece Allah’in olaylara miidahalesine degil,
orgiitliiliik, cesaret, yetenekli komutanlarin etkisi gibi ‘sekiiler’ etmenlere de dayandirmuslardir.
Hemen her Islam tarih¢i savas hakkindaki ¢oziimlemelerinde Iranlhilarm birlik halinde olmadiklarini
Araplarm ise iyi komutanlarin yénetiminde disiplin i¢cinde savastiklarini belirtmektedir.

SFiituh rivayetlerinde kentlerin fetihi ve savaslarin tarihi konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir. Ornegin Iranhlarla
yapilan son biiyiik savas olan Nihavend ¢arpismast Seyf b. Omer’e gore h.17(638) de Ibn Ishak ve Vakidi’ye gore h.21
(642) yilinda gergeklesmistir. Ibn Kesir, Biiyiik {slam Tarihi- El Bidiye ve’n Nihdye Cagr1 Yaymlari, istanbul, 1994,
Cilt VII, s.162. Savaslara kumanda edenlerin ismi ve kentlerin savagla m1 yoksa antlasmayla m1 alindigina dair konularda
da itilaflar bulunmaktadir.

7 Ornegin Ibn Kesir, h. 18’de yasanan biiyiik kithkta Misir’dan tahil getirildigi iddialarmi sorgulamis ve o tarihte Misir’in
heniiz Islam idaresine gecmedigini belirtmistir Ibn Kesir, El Bidaye Cilt VII, 5.148-149

8 Bu elestiriler dzellikle Miisliimanlarin Mezopotamya’y1 fetihleri siirecini hakkinda temel kaynak olan Seyf b.Omer
iizerinde yogunlagmaktadir. Bircok miistesrik, Seyf b. Omer’in yalan rivayetlerde bulundugunu, érnegin Abdullah b.
Sebe’ adli bir kisilik uydurdugunu, kendi kabilesi olan Temimogullarimin fetihlerdeki roliinii abarttigini savunmus ve
biitiin Giiney-orta Mezopotamya mintikasinin h.12’de Araplarin eline gectigi iddiasint abartili bulmuslardir. Bkz:
Mahmut Kelpetin, “Miistesriklerin Géziiyle Seyf b. Omer” Usul, 10 (2008/2), 129. Israfil Balci, “Rivayetin Metne
Déniistiiriilmesinde Ravi Tasarrufuna Seyf b. Omer’den Ornekler”, Islami Ilimler Dergisi, Y1l 3. Say1 2. Giiz 2008, 107.

9 Oyle ki bu metinlerde saygm Miisliiman kumandanlarin sehit olmas1 kuru birkag ciimleyle gecistirilirken, iranli General
Riistem’in veya son Sasani Sahi Yezdigerd III’tin dliimleri s6z konusu oldugunda yazarin dili dramatiklesebilmektedir.
Ki bu yaklagim Riistem ve Yezdigerd III gibi karakterleri agikga yiicelten Firdevsi’nin Sehnamesi’nde doruga ulagmustir.
Bkz: Abolgasem Ferdowsi, Shahnameh The Persian Book of Kings, Translet: Dick Davies, Penguin Books, 2006. S.835-
836 Iran tarihinin destanlastiran Firdevsi’nin bu agidan Arap fetihleri karsisinda franhlarin tepki ve duygularini yansitan
metinleri dogrudan temsil ettigi sdylenebilir.
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Ayni konuyu farkli bir iislupla ele alan Firdevsi ise Iranlilarm yenilgisini kadere ve
yildizlarin  hilkmiine baglamaktadir(Ferdowsi, 2006, $.835-836). Firdevsi’ye gore Iranlilarin
yenilgisi yalmizca kaderin bir cilvesi veya Iran’in bahtsizlig1 ile agiklanabilecek bir olaydir. Belki
de Firdevsi gibi yazarlarm bu yaklagiminin arkasinda “yeryiiziinde koétiilerin hakimiyet kuracagi
karanlik bir cagin gelecegini ve Zerdiist’in yeniden bedenlenerek diinyay1 kotiilerden
kurtaracagini” 6nceden haber veren Mazdaist gelenegin etkisi bulunmaktadir. ° Gergi bu kaderci
anlayis Iran’da yaygin bir gelenekten kaynaklanmustir. 6. Asir Nesturi yazarlarindan Msiha Zha,
Parthlarin yerlerini Sasanilere birakmasini anlatirken “Parth direnisinin bosuna oldugunu zira
glinlerini geldigini saatlerinin doldugunu” yazmisti(Zha, 2002, s.96). Yine Arap isgalinin hemen
oncesinde “Sasan’in evinin yakinda yikilacagina dair kehanetlerin yayginlastigi” donemin
tarihgilerince aktarilmaktadir (Ser, 2010, s.322,386).

Sasanilerin yikilisi ile ilgili ilk modern arastirmalar 20. Asrin ortalarindan itibaren
baslamistir. A. Christensen, R. Frye, F. Gabrieli (Gabrieli, 1968, s.39-53), M. Hinds, M. Morony,
A. H. Zarrinkub, P. Pourshariati gibi iran tarihi uzmanlar1 klasik kaynaklari sorgulayan, arkeolojik
ve niimizmatik verilere dayanan yeni bir bakis agisiyla konuya yaklasmiglardir(Daryaee, 2002, s.4;
Daryaee, 2010, s.239-240). Sasanilerin ¢okiist ile ilgili arkeolojik deliller ne yazik ki oldukga
sinirhidir. Bunun en &nemli nedeni eski Sasani sehirlerinin Islamlasmasi ertesinde hizli biiyiimesi
nedeniyle eskiye ait izlerin biiyiik 6lgiide kaybolmasidir."* Bu duruma ragmen iran arkeolojisinin
ozellikle niimizmatik verilerin Sasanilerin son donemi hakkinda olduk¢a faydali oldugu da
belirtilmelidir. Modern niimizmatik daha &nceden sadece Islami donem eserleri takip edilerek
kurulmaya calisilan ve geliskiler nedeniyle bir tiirlii saglikli bir sonuca ulastirilamayan kronoloji
meselesine oldukca agik ¢oziimler getirmistir. Niimizmatik sayesinde bu giin son Sasani sah ve
kraligelerinin saltanat devirleri saptanabilmekte ve Arap-iran savasmin kronolojisi yeniden
kurgulanabilmektedir.

2. Islam Oncesi Araplar ve Sasaniler

Araplarla Iranlilarin iliskileri oldukga eski donemlere dayandig1 ve Akhamenidler devrinde
fran ordusunda Araplarin bulundugu bilinmektedir.** Araplarm, Farslar ile ayni soydan geldiklerine
de inanilmigtir. Mesudi’nin aktardigi rivayetlere gore Farslar, Faris b. Yasur b. Sam b. Nuh veya
Ishak b. ibrahim soyundan gelmislerdir(Mesudi, 2004, s.132-134). Gene Iranhlar arasinda anlatilan
rivayetlere gore Sasanilerin atasi olan Sasan b. Babek, atasi Ibrahim’in insa ettigi Kabe’yi tavaf
etmis ve Zem Zem kuyusu da Sasan’in burada ‘tepinmesi’ nedeniyle bu ismi almistir. Sasan,
Kéabe’ye altin, miicevher ve degerli kiliglar gibi hediyeler de gondermistir(Mesudi, 2004, s.134-
135). Bu rivayetlerin Islim sonrasma ait olma olasilig1 bulunmasina ragmen Sasaniler ile Araplar
arasindaki diplomatik miinasebetlerin MS III. Asra kadar geri gittiginin arkeolojik ve epigrafik
kanitlar1 bulunmaktadir. Yemen’de Marib yakinlarinda kesfedilmis bir kitabede Himyeri Krali
Sammar Yuharis’in (270?-314?) Sasaniler’in baskenti Ktesiphon ve Selevkia’ya elgilik heyeti
gonderdigi belirtilmektedir(Overlaet, 2009,s.220). Sasani Sahlarindan Bahram II’'nin (276-293)
Bisapur’daki {inlii kabartmasinda huzuruna kabul ettigi heyetin giysileri ve yanlarindaki hecin

10 Zerdiist geleneginde, diinyanin iyiler ve kotiilerin hakimiyeti altina gececegine inamlan belirgin periyotlar
bulunmaktadir. Bu periyotlar 6nceden belirlenmistir ve degistirilemez. Her bin yilda bir diinya Ehrimen’in kétiilik
kuvvetlerine teslim olurken bin yilsonunda bir kurtarici ortaya ¢ikmaktadir. Asiye Tigl, Zerdiist, hayat1 ve Ogretisi,
Beyan Yaymlar, Istanbul, 2004, s.95. Araplar1 Ehrimen’in ordusu olarak gdren bazi Iranlilan yenilgiyi bir “kader’ veya
‘yildizlarin takdiri’ olarak kabul etmislerdir.

11 Bazi 6nemli Sasani kentlerinin Islamlasma sonrasi gelisimleri icin bkz: Michael Morony “Mada’en” , E.I. March 20,
2009, Hossein Kamaly, Isfahan in Medieval Period, E.I. Vol. XIII, Fasc. 6, pp. 641-650, Parviz Adka’i, Hamadan, E.I
Vol. XI, Fasc. 6, pp. 608-612.

12 pers-Arap iliskileri i¢in bkz: M. Dandamayev, “Arabaya” E.IL Vol. II, Fasc. 3, p. 229
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develeri, bu kisilerin bahsi gecen Arap elgilik heyeti oldugunu diisindiirmektedir (Overlaet, 2009,
5.218-220).

Bahram II ve “Arap” delegasyonu. Desen G. Herrmann 1981, Overlaet, agm, s.219

Arap tiiccarlarinin gesitli Iran kentlerine ticari faaliyetlerde bulunduklar1 ve bazi Arap
kabilelerine de iran iglerine yasadiklar1 bilinmektedir. Ornegin Sapar (Sapor I 241-272) devrinde
Bekr kabilesi Kirman bolgesine yerlestirilmistir (Zarrmkab, 2007, s.1-3). Islam oncesi donemde
Suriye’deki Gassaniler haricindeki Arap kabilelerinin genel olarak Sasaniler ile iyi iliski iginde
olduklar1 goriilmektedir. Bahreyn ve Umman gibi bolgelerde yasayan kabileler MS III. Asirdan
itibaren Sasanilerin korumasi altina girmislerdir. Mezopotamya’ya hakim olan Pagan/Hiristiyan
Araplarm idaresindeki Lahmi Kralligi da Sasani devletinin giiney-bati simrlarim  Bizans
saldirilarina ve Arap-bedevi akinlarina karsi koruyan bir tampon bolge olmustur. Lahmfi aileleri ile
Iran sarayr arasinda karsilikli bir giiven oldugu Sasani Sah1 Bahram V’in (Bahram Giir 420-438)
cocuklugunu Hire’de gegirmesinden anlasilmaktadir. Salebi’ye gére Bahram Gur’un babasi olan
Yezdigerd | (399-420) oglunun “Arap geleneklerine gore yetismesi i¢in Hire’ye
gondermistir(Salebi, 2005, s.167). Bu aktarimdan anladiimiz kadariyla Lahmiler sahlarin
nezdinde 6nem verilen bir kabile olmuslardir.

VI. Asra gelindiginde Arap Yarimadasi iizerindeki iran egemenliginin daha da giiglendigi
goriilmektedir. Ibn Hurdazbih’e (61.912) gore Yesrib (Medine) kenti Sasanilerin Arap yarim
adasindan aldiklar1 vergilerin toplandigr merkezlerden biri olmustur(Hurdazbih, 2008, s.110-111;
Bosworth, 2000, s.598-602). Taberi’nin aktardigina gore, 571’de giiney ve orta Arabistan
Habeslilerin istilasina ugradiglr zaman Arap elcileri Sasani sarayma gitmis ve Kisra Nisirevan’dan
(Antigirvan 531-579) yardim istemigler, Nisirevan da askerlerini Araplara yardim i¢in Yemen’e
gondermistir. Araplar bu olayr unutmamis ve dénemin sairlerinden Ebu es-Sallt Nisirevan’a bir
methiye yazmstir(Taberi, 1991, s.1131). Isldim 6ncesi donemin {inlii hatiplerinden Eksem b. Sayfi
de (61.612) Kisra’nin huzurunda onu 6ven bir hutbe okumus ve hutbesinde “Araplarin baska hig
kimsesi olmasa sen yetersin”*3(Demirayak, 2012, s.248-249) demistir.* Bu olayin ardindan

13 Pagan Araplar biitiin Kisralara sempati duyduklari icin burada bahsi gegen Kisra’nin 1. Hiisrev (Nusirevan) mi1 yoksa
onun oglu Hormizd (579-590) veya torunu II. Hiisrev (591-628) mi oldugu net degildir.

Uiranlilarin Araplara yardima gelmesi Arap sozlii edebiyatinda asirlarca unutulmayan bir olay olarak hafizlara
kazinmgtir. 1872-1887 arasinda Umman’da Arap sozlii edebiyati iizerine derlemeler yapan Samuel Barret Miles, bu
olayla ilgili nesilden nesile anlatilan rivayetleri derlemistir. Daniel T. Potts, The Sasanian Relationship with South
Arabia: Literary, Epigraphic and Oral Historical Perspectives, Studia Iranica 37, 2008, s.210.
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Yemen, Umman ve Basra Korfezi kiyilari Islim’m dogusuna kadar Sasanilerin atadigi Iranl valiler
tarafindan yonetilmiglerdir. Islim tarihgilerinden dgrendigimiz kadariyla Bazi Iranlilar Arabistan
Yarimadasi’na yerlesmis Bahreyn ve Umman gibi bolgelerde Zerdiist dini yayilmaya baslamistir.*®
Ik Miisliimanlardan olan Salman-1 Farisi ve Yemen bolgesinde Miisliimanlig1 kabul eden Firuz ed-
Deylemi, Dazeveyh, Sehr b. Bazan (Ibn Kesir, 1994, 5.435,476) gibi kisiler bu bolgede Iranlilarin
yagadigimi gostermektedir. Arabistan Yarimadasinin giiney kiyilarinda ele gegen Sasani iiretimi
seramik ve sikkeler de tarihi belgeleri dogrulamaktadir (Potts, 2008, s.198).

3. Hz. Muhammed devrinde Miisliimanlarin Sasanilerle fliskileri

Araplar ile Iranllar arasindaki yakin iliskiler Islam dinini dogmasiyla degismeye
baslamustir. Baslangicta azinlikta olan Miisliiman Araplar, Bizans-Iran savasi1 (603-628) esnasinda
Pagan Araplar Iranlilar1 desteklerken; Miisliimanlar kendilerini “atese tapan Miisrikler” olarak
niteledikleri iranhlar yerine Bizanshlara yakin gérmiislerdir. Savas1 Bizans’in kazanacagi Kur’an
da miijdelenmis ve Bizans zaferleri Miisliimanlar arasinda sevingle karsilanmistir.*®

Islam’mn Arabistan’da yayilmasi sonucunda bu dénemde dogrudan veya dolayli olarak
Sasani denetimi altinda olan Umman, Yemen ve Bahreyn gibi bolgelerin yéneticilerinin islam’1
veya en azindan Islam’m egemenligini kabul ettikleri goriilmektedir (ibn Kesir, 1994, 5.435,476).
Peygamber bizzat mektuplar veya elgiler gondererek Arap yarimadasindaki Iranly/iran yanlisi
idarecileri kendi tarafina cekmeyi basarmustir. Ornegin el Ahsa (Bahreyn) valisi el-Miinzir
Miisliiman olmamakla birlikte Medine devletinin hakimiyetini kabullenmig
goriinmektedir(Hmidullah, 2007, s.101-103). Yemen bolgesinde ise diplomasi daha da basarili
olmus ve yukarida da deginildigi tizere Yemen’in Sasani valisi Bazen Miisliimanligi kabul etmistir.

Geleneksel anlatimlara gére Hz. Muhammed sadece Arabistan’daki valileri degil tiim
Iranlilar1 Islam’1 kabul etmeye davet eden ve aksi takdirde sonuglarma katlanma konusunda uyaran
mektuplar yazmustir. Peygamberin Sasani Sah’t Ebreviz’e (Husro II-Pérdz) gonderdigi rivayet
edilen mektubun davet kisminda sunlar yazihdir: “Seni Isldm’i kabule davet ediyorum...
Miisliiman ol ki kurtulusa eresin. Sayet kabul etmezsen biitiin Mecusilerin giinahi1 sana olacaktir”
(DGBIT, 1992, 5.504-506; ibnii’l-Esir, 1985, s.199). Mektubun —Taber’i Tarihi’ni Farscaya ¢eviren
Belami’de yer alan- farkli bir versiyonunda ise Peygamberin dili daha serttir ve su ciimleyle sona
ermektedir: “Eger Islam’1 kabul edersen kurtulursun, yoksa Allah’la ve onun elgisiyle savasa
hazirlan ve o (savastan) yorulmaz(Ser, 2010, 5.501). A.I. Kolesnikov’a gore mektuplar arasindaki
bu farkhlik aslinda iki farkli mektup gonderilmesinden kaynaklanmaktadir. Ilk mektup heniiz
[ranlhilarn giiclii oldugu h.6’da yazilmis ve Peygamber, Kisra Ebreviz’e “Farslarm biiyiigi” diyerek
seslenmis ve savagla tehdit etmemistir. Oysa ikinci mektupta sah’a sadece ‘Hiirmiiz oglu Ebreviz’
olarak seslenilmis ve agikca savas tehditi yapilmistir. Kolesnikov Belami versiyonunun 628
senesinde Iranlilarin savasta zor duruma diismeleri esansinda yazildigini ileri siirmektedir (Ser,
2010, s.501-503).

Kisra Ebreviz bu mektup (birinci verisyon) kendisine okununca sinirlenmis mektubu
yirtmis ve “beni yeni bir dine davet eden bu ¢oban da kimdir, onu bana génderin” demistir(DGBIT,
1992, s.45). Peygamberin de Kisra’nin davet mektubunu yirttigini duyunca “onun da milki
darmadagin olup parcalansm” dedigi rivayet edilmistir(ibnii’l-Esir, 1985, s.199). Bu bakimdan
Iran’a doniik savasin teorik olarak Peygamberin davetine olumsuz cevap verilmesiyle basladig
sOylenebilir. Ancak bu bilgilerimize karsm Iran’da yasanan taht degisikligi sonucunda basa gelen
Kralice Boranduyt'un (629/630-631)  Araplara savagsmak istemedigi icin Hz. Muhammed’

15 Hz. Muhammed, Bahreyn’deki Mecusileri Islam’a davet etmis ancak onlar cizye ddemeyi tercih etmislerdir. Belazird,
Fiitdhu’l Biildan, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1987, frag.240

16 Bkz. Kur’an-1 Kerim ve Aciklamali Medli, Tiirkiye Diyanet Vakfi Miitevelli Heyeti Cevrisi Ankara 1991, RGm Stresi.
I-VI ve serh.
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hediyeler gonderdigi ve Peygamberin de bu hediyeleri kabul ettigi Taberl ve Tirmizi tarafindan
aktarilmaktadir(Hamidullah, 2007, s.160-161). O halde Ebreviz devrinde gerilen iligkilerin
Kraligenin miidahalesiyle bir siireligine yumusamis oldugu sdylenebilir. Nitekim gerek Islami
gerekse Mazdaist eserlerin tamami, Peygamber devrinde Sasanilerle Araplar arasindan ciddi bir
catigma olmadig1 konusunda birlesmektedirler. Daha sonra bu konu iizerinde yine duracagimizdan
simdilik bu kadarmi yeterli gérmekteyiz.

4.Savasin Hemen Oncesinde Taraflarin Durumu

Islam fetihleri oncesinde Bizans ve Iran devletleri birbirlerini tiikkenme noktasma getiren 25
yillik bir savas déneminden (603-628) ge¢mislerdir. Baslangigta Sasaniler biiyiikk zaferler elde
etmisler, Suriye, Filistin, Misir, Ermenistan ve Anadolu i¢leri Iranlilarin denetimine girmistir. iranl
General Sahbaraz, Khalkedon (Kadikdy) dnlerine kadar gelmistir. Ancak savas sonradan Iranlilarn
aleyhine donmiis ve Bizans Imparatoru Herakleios (610-641) beklenmedik bir cepheden,
Karadeniz’in dogusunda karaya ¢ikardig: birliklerle Hazarlarin da destegini alarak Mezopotamya
iizerine yiiriimiis ve Iran ordusunu kendi merkezi topraklarida Nineve’de bozguna ugratmustir
(627). Bizanslilarin bu zaferi, Iran ordusunun neredeyse tamamen imhasiyla sonuglanmis, Sah
Hiisrev II’nin (590-628) merkezi olan Dastagerd Bizanslilarin eline gegmistir(Ostrogorsky, 1999,
5.94-96). Bu biiyiik yenilgi hem Sasani ordusuna onemli bir darbe indirmis hem de sarayda
karigikliklar bas gostermesine yol agmustir. Yenilgilerden babasini sorumlu tutan Kubad Sirtiyih
(628) babasmi Oldiirerek tahta ¢ikmis ve onun bu gayr-i mesru eylemi Sasan ailesinden biitiin
asillerin tahta g6z koymasina yol agan bir i¢ savas siirecini baglatmistir(Daryaee, 2008, s.90).

Mesudi’ye gore Farslarin “soytar1” olarak andiklari (Mesudi, 2004, s.173) Kubad Siraiyih
Bizanslilarla alelacele bir baris antlasmasi yaparak daha 6nce Bizanslilardan alinan tiim eyaletleri
geri vermistir. Gene Mesudi’nin aktardigina gore Kubad Siriiyih zamaninda biiyiik bir veba salgini
bas gostermis ve iilke niifusunun yarisi veya 1/3 i dlmiistiir(Mesudi, 2004, s.173). Kubad Sirtiyih de
bir sene sonra hastalanarak 6lmiis ve 628 yilinda heniiz ¢ocuk yastaki oglu Ardesir III (628-
629/630) tahta c¢ikarilmistir. Sah Ardesir III de, General Sahbaraz!’ tarafindan oldiiriilmiistiir.
Ancak asil soydan gelmeyen birinin tahta ¢rkmasim kabul edemeyen Iran soylular1 Sahbaraz’1 iki
ay bile tahtta kalmadan dldiirmiislerdir. 629 veya 630°da ilk defa Sasan ailesinden bir kadin Hiisrev
II’nin kiz1 Boranduyt (629/630-631) tahta cikarilmustir. islam kaynaklarma gére Kralice Boran
zamaninda Iran’da diizen bir &lgiide yeniden kurulabilmistir. Niimizmatik deliller de Arap
kaynaklarint dogrulmaktadir. Sasaniler, Boranduyt devrinde yeniden altin sikke basabilmisler ve
paralarin tizerine Tanrilarin Soyundan Yenileyici Boran, (boran 1 yazdan tohm winardar) yazarak
devletin yeniden oOrgiitlenme ¢abasinda oldugunu gdstermek istemislerdir(Daryaee, 2008, s.92).
Ancak Boran 631°de 6lmiis ve taht kavgalari yeniden baglamustir.

631 ile Yezdigerd III’iin tahta ¢iktig1 632 yili arasinda Sahlik iddiasiyla sikke kestiren -
bazilar1 Arap kaynaklarinda da adi gecen- alt1 kral ve bir kralige bulunmaktadir. Yezdigerd III’iin
tahta oturdugu tarihten (628) sonra da bazi Sasan prensleri ona tibi olmayip kendi sikkelerini
bastirmaya devam etmislerdir. Niimizmatik deliller 631-637 yillar1 arasinda Hiirmiiz (Hormizd) V,
Hiisrev (Khusrd) III, Péroz II, Hiisrev IV unvanlarmi kullanan yerel sahlarin varhgini
gostermektedir. Ornegin Hiirmiiz V Persis (Fars) bolgesinde giiliiyken, cocuk yastaki Hiisrev III,
Kirman’da tahta cikarilmistir (Daryaee, 2008, s.93). Netice olarak Arap fetihlerinin basladig:
yillarda Iran’in yerel derebeyleri olan dihgan’larin degisik kisileri kendi bolgelerinde Sah ilan

17 fslami kaynaklara gore Sahbaraz’i basarilari nedeniyle kiskanan cevreler Hiisrev II'yi generale kars1 kiskirtmislar ve
onun Bizans saflarina ge¢mesine neden olmuslardir. Sélebi, age, 186-187. Bizans kaynaklari ise bdyle bir seyden
bahsetmemektedir. Tam tersine Sahbaraz’in, Hiisrev II’nin intikamini almak i¢in Kubad Sirtyih’in oglunu ve adamlarini
cezalandirdigi da diisiiniilmektedir. Daryee, age, s.91. Belki de Sahbaraz’in ¢ocuk yastaki Saht Ardesir III’i 6ldiirtmesi
kendisi hakkinda sonradan bu tiirde bir rivayet dogmasina yol agmugtir.
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ederek merkezi ydnetimden kopma yoluna girdikleri goriilmektedir. Arap-islam kaynaklar1 da bu
siire¢ hakkinda bilgi vermektedir. 25 yillik savagin ardindan bas gosteren yorgunluk ve otorite
boslugu savasin Araplarin lehine gelismesinin en 6nemli nedenlerinden biridir. Bu siyasal krizin
devletin ekonomisini de ¢kerttigi Miisliiman tarihgiler tarafindan bildirilmisti. Ornegin Belazuri,
h.6/7 yillarinda (628) Firat ve Dicle Nehirlerinde daha 6nce goriilmedik 6lgiide tagkin meydan
geldigini, yerlesim yerlerinin ve tarlalarin sular altinda kaldigim1 yazmaktadir. Savas ve otorite
boslugu nedeniyle Iranlilar bentleri tamir edememis ve Sevad® bolgesinin batakliga déniismesini
engelleyememislerdir(Belazuri, 1987, s.741-743). Bu durum Iranlilarin, devletlerinin en merkezi
kisimlarinda dahi aciz bir durumda olduklar1 goriilmektedir.

5.Miisliimanlarin Iranlilara Acti§1 Savasin Baslangic1 ve Kronoloji Meselesi

Sasanilere karsi savagin hangi sene baglayip hangi sene de sona erdigi konusu bugiin de
tartisgtimaya devam edilmektedir. Geleneksel islimi kaynaklarin hemen hepsi, Miisliimanlar ile
Iranlilar veya Iran’in miittefiki olan Araplar arasindaki savasmn Hz. Ebubekir’in Halifeligi devrinde
h.12 veya h.13 (632/633) yillarinda basladigini belirtmektedir(Taberi, t.y., s.412; Belazlri, 87,
5.601; Ibnii’l Esir, 1985, s.354; Ibn Kesir, 1994, $.9-12). Iranlilarm kesin yenilgisi Nihavend
Savasi'nda gerceklesmistir. Ancak Nihavend Savaginin tarihi konusunda raviler farkli onerilerde
bulunmuslardir. Seyf b. Omer bu savasmn h.17(638) de oldugunu savunurken; Ibn Ishak ve Vakidi,
Nihavend Savasmin h.21 (642) yilinda oldugunu aktarmuslardir(ibn Kesir, 1994, s.162). Bu
durumda karsimiza biri “kisa” digeri “uzun” olmak tizere iki farkli kronoloji ¢ikmaktadir. Agikca
soylemek gerekirse Seyf b. Omer’in rivayetine dayanan, “kisa kronolojinin” kabul edilmesi
mantikl1 degildir. Zira bu kronoloji dogru kabul edildiginde, biitiin Mezopotamya’nin bir yilda, iran
cografyasinin da bes yilda fethedildigine inanmak gerekecektir. Seyf b. Omer’e gore Halid b.
Velid, ayni yil (h.12) icinde Ubullah, Madhar, Velece, Ulleys zaferlerini kazanip, Hire, Enbdr ve
Aynu’t Temr’i fethettikten sonra Bizans sinirindaki Firdd’1 almis, ardindan da gizlice Hacca gidip
geri doniip ordusunun basma gegmistir. Ne kadar seri hareket edilirse edilsin tiim bu olaylarm tek
bir y1l i¢inde gergeklestigini diisinmek zordur.

Modern arastirmacilar genel olarak Arap-iran savasmin h.13 (633) de baslayip 10 sene
kadar siirdiigiinii ve son ciddi ¢arpisma olan Nihavend Savasmnin 642°de gerceklestigini kabul
etmektedirler(Zarrinkub, 2007, s.5; Morony, 1986, s.203-210; Daryaee, 2002, s.95; Lewis, 2009,
S.77). Bu durumda savasin kabaca 10 yil siirdiigii konusunda genel bir mutabakat bulunmaktadir.
Ancak son donemlerdeki bazi arastirmalarda savasm siiresi ile ilgili olmasa da baslangic yili
hakkinda farkli tezler 6ne siiriilmeye baslanmistir. Arap-Islim kaynaklar1 ile niimizmatik verileri
karsilastiran P. Pourshariati, savasin baslangicinda hiikiim siirdiigii belirtilen Siroye (Sirog),
Ardesir III, Sahvaraz (Sehriyar), Azermiduxt ve Boran (Taberi, 1991, s.413; Mesudi, 2004, s.173;
Ibnii’l Esir, 1985, 5.355; Ibn Kesir, 1994, 5.499) gibi hiikiimdarlarm, savasm baslangic1 kabul
edilen h.13 (633)’den Once hiikiim siirdiiklerini hatirlatarak, savasin baslangi¢ tarihini kabaca dort
sene evvele, h.8 (628) yilna cekmeyi Gneren yeni bir kronoloji 6nermistir.”® Gegekten de
niimizmatik verilere gore Siroye’nin saltanati 628, oglu Ardesir III’iin saltanati ise 628-630 arasina
yani heniiz Peygamberin hayatta oldugu h.7-9 yillarina tekabiil etmektedir. Yine Araplarin Sehriyar
dedigi Sahrvaraz’in saltanat tarihi 629°dur(Daryaee, 2008, s.91).Benzer sekilde Islam kaynaklar
Hz Omer (634-644) Halife oldugunda iran tahtinda Kralige Boran’in (Boranduxt) oldugu
konusunda goriis birligi igindedirler(Taberi, t.y., s.413; Mesudi, 2004, s.173; bn Kesir, 1994, s.47;
Ibnii’l Esir, 1985, s.399). Halbuki niimizmatik delillere bakilacak olursa Boran’in 630/631-632
yillar1 arasinda hiikiim stirdigii goriilmektedir(Daryaee, 2008, 5.92-93).Bu durumda Kralige Boran,

18 Araplarin Asag1 ve orta Mezopotamya i¢in kullandiklar1 terim.
19 p pourshariati, Parvaneh, Decline and Fall of the Sasanian Empire: The Sasanian-Parthian Confederacy and the Arab
Conquest of Iran,International Library of Iranian Studies,2008
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Hz. Omer’in hilafetinden (634-644) dénce Hz. Muhammed hayattayken ve kismen de Halife
Ebubekir déneminde (632-634) hiikiim siirmiistiir. Eger Arap-islam kaynaklarmin savasin basladig
tarihte saltanat siiren Iran hiikiimdarlar1 hakkinda verdigi bilgiler dogru kabul edilecek olursa,
savagin daha erken bir tarihte heniiz Hz. Muhammed’in hayatta oldugu bir dénemde basladigimi
kabul etmek gerekecektir. Pourshariati’nin tezi dogru olarak kabul edilip, savagin baslangici 628’¢
cekildiginde, Seyf. b. Omer’in Nihavend Savasi icin belirledigi tarih olan 638 de —savasm 10 yil
siirdiigii hatirlayalim- otomatik olarak tutarli bir hiiviyet kazanmaktadir.

Buna karsin higbir Islimi kaynakta, iranllarla veya miittefikleriyle savasin Peygamber
devrinde bagladigina dair bir anlati bulunmamaktadir. En ¢eligkili ravilerin bile aralarinda kesin
olarak uzlastiklar1 konu, Irak seferlerinin Halife Ebubekir devrinde, dogrudan iranhlar {izerine
seferlerin ise Halife Ebubekir’in oliimiiniin hemen ardindan (h. 13/634-635) Halife Omer’in
cagrisiyla basladigidir. Hatta Iranhilardan cekinen Araplar, baslangicta bu ¢agriya olumlu cevap
vermemisler ve savasa zorlukla ikna edilmislerdir(Taberi, t.y., s.412-413; Ibn Kesir, 1994, s.46;
Ibnii’l Esir, 1985, 5.397-398). Bu celiskili durumun iki agiklamasi olabilir ya Islam tarihgileri
Iran’da yasanan kargasalik nedeniyle kronolojik bir hata yaparak hiikiimdarlarin saltanat yillarini
karistirmislardir ya da iran’a agilan savasi bilingli bir sekilde Halife Omer devrine ¢ekmislerdir.

Islam kaynaklarma gore Mecusi Iranlilar bu savastan acikga Halife Omer’i sorumlu
tutmuslardir. Nihavend Savasi esnasinda kendi aralarinda konusan Iranlilar sunlari sdylerler:
“Araplara gelen Muhammed, bizim beldelerimize saldirmadi. Ondan sonra gelen Ebu Bekir de
hiikkmiimiiziin siirdiigii memleketimize saldirmadi.®® Su Hattab oglu Omer’in hakimiyeti
genisleyince sinirlarimiza saldirdi. Irzimizi payimal etti. Beldelerimizi aldi. Bununla da yetinmedi.
Bagkentimizi ele gegirdi. Bizi beldemizden ¢ikarip siirgiin etmedikge bu hareketine son verecek
degildir’(ibn Kesir, 1994, s.178). Benzer sekilde Mazdaist kaynaklarda da Iran’a acilan savastan
Halife Omer sorumlu tutulmaktadir. Ornegin Bundahisn’de (Bundahisn XXXIII,19-21) Araplarmn
(tazigan) Yezdigerd III devrinde Iran’1 istila ederek seytani dinlerinin yasalarmi (dad ag-dénih)
getirdikleri vurgulanmaktadir(Daryaee, 2010, s.249). Yezdigerd’in saltanat1 632-651 olarak sabit
ve kesindir. Bu durumda Pehlevi gelenegin de Iran’in fethinin Ardasir III veya Boran devrinde
degil tam olarak Halife Omer’in Halifeligi ile aym1 zamanda basladigin1 kabul ettigi goriilmektedir.
Iran’in fethi Hz. Muhammed devrinde baslamis olsaydi Miisliimanlar1 “seytamin ordusu” olarak
goren Zerdiisti rahiplerin bunu belirtmeleri gerekirdi. T. Daryaee, Siiryani kaynaklarindan Huzistan
Vakayindmesi’'nde de acikca Boran devrinde Iran’a bir saldir1 olmadigmi, Arap fetihlerinin
Yezdigerd (dolayisiyla Halife Omer) devrinde basladigmin yazildigim belirtmektedir(Daryaee,
2010, $.90).Bu durumun en rasyonel aciklamasi Iran geleneginin —Araplarmkinin aksine- Irak’taki
savaslar1 dogrudan Sasani-iran egemenligine kars1 bir hareket olarak gérmemis olmasidir Belki de
Iranhilar, Irak’taki Miisliiman hareketini kendilerini dogrudan tehdit etmeyen ve ilgilendirmeyen
Araplar aras1 bir kabile hesaplasmasi olarak gérmiislerdir. Sonuc olarak hem islam tarihgiligi
geleneginde hem de Mazdaist yazinda Iran’la savas, Halife Omer’in tasarrufunda bir eylem olarak
gorilmiigtiir.

6.iranhlara Acgilan Savasin Sebebi ve ideolojik Mesruiyeti

Iranlilara kars1 acilan savas —tipk1 Bizans ve diger iilkelere oldugu gibi- Araplar tarafindan
“Islam dininin yayilmasinin her Miisliiman icin bir gérev olmas1” ilkesine dayandirilmistir(Taberi,
t.y., 5.423-424). Bilindigi tizere Hz. Muhammed, Bizans iizerine seferler organize etmis, hatta
Oliimiinden hemen Once yeni bir sefer icin hazirliklar1 yonetmistir. Halife Ebubekir basa geger
gecmez Miisliimanlari, Sam’a diizenlenecek sefere katilmaya cagirmis ve onlara Miisliimanlari
“Yakinlarindaki inkarcilarla savagmaya davet eden” Tevbe Siiresinin 29. ve 123. Ayetlerinin

2 Halife Ebubekir devrinde dogrudan fran’a saldirilmadigim Hire iizerine fethiler yapildigimi yukarida aktarmistik.
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mesajlarini hatirlatmistir (Ibnii’1 Esir, 1985, s.9). Iran’a yapilan seferlerde teorik olarak savasm bu
siiredeki ayetlere dayandirildig1 goriilmektedir. Ikili goriismeler esnasinda Yezdigerd 111 (628-651)
Arap elcilerine bu savasi neden baglattiklarin1 sorunca; elgiler: “kendilerine Allah ve Resulu
tarafindan bir gérev verildigini gorevlerinin tiim diinyaya Islim dinini kabul ettirmek, kabul
etmeyenlerden de cizye almak oldugunu” belirtmisler ve Islim dininin bazi temel 6zelliklerini
anlatmuglardir(Taberd, t.y., s.423-424). Arap heyeti adina Mugire b. Ziirare, Yezdigerd’e “Sen ya
kendi elinle kiigiilerek cizyeyi verirsin®, ya kilig aramiza hakim olur yahut da baris yapar kendini
kurtarirsin” (Ibnii’l Esir, 1985, 5.419) demistir. Goriismelerde de Arap elgiler tarafindan genellikle
bu soylemler tekrar edilmis ve acilan savagin asil sebebin dogru inanca davet oldugu
savunulmustur.

Mislimanlar Medine’de bir kent devleti kurduklari andan itibaren Pagan Araplarla,
bolgedeki Yahudi kabilelerle ve Bizans’in miittefiki olan Hiristiyan Araplarla savaglar
yapmuslardir. Bu acidan bakildiginda, Iran’a karsi agilan savasin, tiim insanligin Islam’a davet
edilmesi (teblig) ve Islam dininin yayilmasi ugruna savasilmas: (cihad) diisiincesinin dogal bir
sonucu ve Medine’de baslayan siirecin devami olarak goriilebilir.

Iranlilar ise Arap saldirisini, uyruklari veya miittefikleri kabul ettikleri bir kavmin
kendilerine karsi “isyan1” hatta “nankorliigii” olarak goérmiislerdir. Kendilerini din degistirmeye
veya cizye ddemeye davet eden elgilerle yapilan goriismelerde iranlilarm yeni dine davetle
ilgilenmedikleri®® ve bu ¢atismaya bir anlam veremedikleri goriilmektedir. Sasani Sahi Yezdigerd
II1, huzuruna ¢ikan Arap elgilerine “Sizler nankorsiiniiz. Saltanatimiz altinda mutlulugunuz i¢in her
seyi yaptik. Genis topraklarda ve adil bir hiikkiimdar miisamahas1 altinda, mutlu yasama imkanini
sagladik. Siz ise bize diismanlik yapiyorsunuz” demistir (DGBIT, 1992, s.74). Sasanilerin meshur
komutan1 —Araplarin da saygiyla andiklar1 bir isim olan- Riistem ise, Arap elgileriyle yaptigi
gorlismelerde, bu savasin Araplarin fakirliginden ve ilkelerinin c¢orak ve verimsiz bir yer
olmasindan kaynaklandigini, baris yapilip iilkelerine donmeleri durumunda kendilerine her tiirlii
yiyecek ve para yardiminin yapilacagii (ibnii’l Esir, 1985, s.427) sdylemistir. Arap tarafinin bu
savasi dinsel nedenlerle actiklarina dair 1srarlarina ragmen, iranlilar dini miinakasalara girmeden,
Araplara sorunun ¢6ziimii icin maddi olanaklarin devreye sokulmak istendigi goriilmektedir.

Bu savasin “yoksullarin yagma seferi” oldugunu diisiinen Sasaniler zenginlikleriyle karsi
tarafi ezmek amaciyla goriisme alanlarmi abartili sekilde siislemislerdir. Miisliiman Araplar ise
savasin maddi cikarlar i¢in acilmadigini ve kendilerine verilecek riigvetlere karsi gozlerinin tok
oldugunu gostermek amaciyla Iranlilarla yapilan goriismelerde sade ve yoksul goriiniimlii elgiler
gondermislerdir. Iranli komutan Riistem ile Arap elgisi Rib’i’nin karsilikli seremonileri bu
catigmanin belirgin bir drnegidir. Arap el¢isinin goriismeye geldigi ¢adirda Riistem altindan bir
tahtta oturur. Taht1 ve cadir1 altin islemeli yastiklar ve degerli halilarla siislenmistir. Rib’1 ise beze
sarilmis kilict ve mizragiyla {izerinde develere giydirilen urbadan yapilmis bir giysiyle gelir ve atin1
degerli halilarin iizerinde gezdirir. Sonra da mizragini “pargalanmadik bir hali ve yastik
birakmayacak” (ibnii’l Esir, 1985, 5.425) sekilde yere siirterek agir adimlarla Riistem’e dogru
yiiriir. Arap elcisi bu hareketiyle Iranlilarin zenginliginde etkilenmedigini ve bu zenginligin pesinde
olmadiklarini belirtmis olur.

Bazi metinlerde ise tam tersine Araplarmn, iranlilarm ihtisamindan oldukga etkilendikleri ve
diismanlarinin zenginliklerine de ilgili olduklar1 vurgulanmaktadir. Ornegin Yezdigerd III kendisini
gercek dine veya cizye 6demeye davet eden Arap elgilerinin sirtlarina bir ¢guval toprak vurulmasini

2l Kuran (Tevbe) IX/29 a gonderme yapiliyor. Kendilerine kitap verilenlerden Allah’a ve ahiret giiniine iman etmeyen,
Allah’n ve Resiliiniin haram kildigin1 haram saymayan ve hak din Isldim’1 din edinmeyen kimselerle, kiiiilerek (boyun
egerek) kendi elleriyle cizyeyi verinceye kadar savagin.

22 Biitiin bu diyaloglar iginde davet edilen dinin nasil bir inang oldugunu soran tek kisi meshur General Riistem olmustur.
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emreder. Sirtlarindaki cuvallar1 develerine yiikleyip geri donen elgiler “Iste Acem’in topragmni
getirdik. Bu fal-1 hayirdir. Toprak bir memleketin kilididir. Acemde ne kadar memleket varsa
Araba gelsin” diyerek savagin maddi amaglari oldugunu da dile getirmislerdir(Taberi, 1991, s.424).
Bu egilim Arap elgileriyle Iranlilar arasindaki tartisma konularmnin daima din daveti ile baslayip
maddi alana dogru yon degistirmesinden de anlagilmaktadir. Nitekim Kadisiye Savasi oncesinde
yapilan bir gériismede, Iranli General Riistem baris yapilip iilkelerine geri donerlerse Araplarin her
birine bir elbise, bin dirhem ve katirlar verecegini sdylediginde; Mugire “bizim ¢ocuklarimiz sizin
iilkelerinizin yiyeceklerinin tadm begendiler, artik bunlarsiz duramayiz” diyerek Iran’in
zenginliklerini sahiplenmek amacinda olduklarimi belirtmistir®(ibnii’l Esir, 1985, 5.428). Taberi’ye
gore de Iran’a doniik savas aslinda maddi zenginlik i¢in baslatilmistir. Zat el Seldsil Savasi’ndan
sonra Halid bin Velid Araplara yaptigi bir konusmada “Arap topraklarinin verimsiz oldugunu,
Islam onlara Allah yolunda cihadi emretmese de ge¢im sikintilari nedeniyle Araplarin Sevad
sehirlerine sahip olmalar1 gerektigini” sdylemistir(Duri, 1991, s.87). Bu orneklere bakildiginda
Araplarin dinlerini yaymak kadar Iran’m zenginliklerine el koymayi da amag edindikleri
goriilmektedir.

Savasin pratigine bakildiginda da Islam ordusunun genel olarak fethetmekle ilgilendigi ve
kitleleri Islam’a kazanmak igin ugras i¢inde olmadig1 goriilmektedir. “Araplarin, iran’in fethinin
bir din savasi olmadig1” tezi, Aziz Duri tarafindan da iddia edilmektedir. Duri,’ye gore “Arap
fetihleri, yarimadanin iktisadi durumunun ¢okmesinden kaynaklanan sonuncu biyiik Sami
goeiidiir(Durd, 1991, 5.89). Yine Duri’ye gore “Islam fetihlerinin Isldm’1 yayma oldugu yolundaki
soylentilerin bir dogrulugu yoktur. Nesredilen Islam dini degil onun siyasal egemenligidir. Bunun
kanit1 da fetih sirasinda ve sonrasinda misyoner hareketinin olmamasidir”(Duri, 1991, s.89).
Gergekten de tiim fetih rivayetleri i¢inde Islim dininin tamtildig1, Islam’mn 6zelliklerinin tartisildig
ve kisimlar oldukca sinirlidir ve fetihler esnasinda Islim’i merak ederek bu yeni dine giren
kisilerden nadiren bahsedilmektedir. Cogu durumda cizye alinmasi yeterli goriilmiis ve Iran
halkinin islaim’a kazanilmas1 konusunda ¢aba sarf edilmemistir. Tam tersine Arap komutanlar1 ve
yoneticilerinin Miisliman olmak isteyen iranlilara zorluk ¢ikardigi gériilmektedir(Lewis, 2009,
s.99). Cizye ve hara¢ gelirlerinin diismesini istemeyen Arap idareciler, iranlilarm islam’a
girmesinden rahatsiz olmuslar (Duri, 1991, s.128). islam’1 kabul etse dahi iranli Miisliimanlardan
(mevali) hara¢ alinmaya devam edilmistir (Duri, 1991, s.124). Tiim bunlarin yam sira Iranhlarla
(yabancilar-Acemler) karismamasi i¢in Miisliiman Araplar, mevcut kentlerin disinda kurulan Kufe,
Basra gibi garnizon sehirlere yerlestirilmislerdir (Duri, 1991, s.127). Bu politikanin sonucu olarak
Iranlilarin kitlesel olarak Islim’a girmeye baslamasi ancak Abbasiler devrinde goriilmeye
baslanmustir. 11. Asirda bile Iran halkinin biiyiik kismmin Miisliiman olmadig1 diisiiniilmektedir
(Garthwaite, 2011, s.113).

Islam fetihlerinin dini yamm ikinci plana almakla birlikte Aziz Duri, bu fetihlerin
“yoksulluktan kaynaklanan yagma seferi” oldugunu iddia eden “Iran tezini de” kabul

2 Farkli bir versiyonda ise Mugire, ailesinin Sevad’ta yetisen bir “tane” (tohum-tahil) yediklerini, o giinden beri
sabirsizlikla o iilkeye gidecekleri giinii beklediklerini” sdyler. Aziz Duri, Ilk Dénem Islam Tarihi. Terciime Hayrettin
Yiicesoy. Endiiliis Yaynlar, Istanbul, 1991, s.87. Benzer bir diyalog Nihavend Savasi éncesinde Mugire ile fran
komutan1 Firuzan arasinda gegeklesmistir. franli General, “Sizin kammizin akmasini istemiyorum. Eger buradan
giderseniz iyi olur.... Ama ben biliyorum ki sizin caniniz ¢ikar, yine de buradan ¢ikip gitmezsiniz” deyince Mugire “Evet
biz senin sdyledigin gibi hem zelil hem de yoksul halliydik. Ama Allah Teéla hazretleri bize yine bizim aramizdan bir
peygamber gonderdi. O bize dogru yolu gosterdi. Ve bahtsizlik bizden gitti, simdi sizin istiiniize diistii. Buraya o
yoksullugu size birakip nimet ve ganimeti sizden alip gidelim diye geldik” der. Bkz: Taberi, age, s.473. Benzer bir hikaye
de Misir’in fethiyle ilgili rivayet edilmistir. Misir’da ki Babil kentini fetheden (m. 641) Araplar ile Kiptiler birlikte yemek
yerken, Kiptiler Araplarin etleri yiyis stillerinden tiksinerek sofradan kalkmuglardir. Amr bin As, Kiptilere Araplarin
kendi iilkelerindeki yoksulluk nedeniyle boyle olduklarini ve Misir’in zenginliklerini birakip asla eskiden olduklari
duruma geri donmeyeceklerini bu nedenle Araplara direnmenin anlamsiz oldugunu séylemistir. Duri, age, s.88
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etmemektedir. Duri’ye gére, Araplarm Islam 6ncesi yoksulluk nedeniyle yilan-bécek yediklerine
dair iddialar® Araplardan intikam almak isteyen franh tarihgilerin uydurmalaridir. Duri’ye gére,
Islam tarihgiligine uzun asirlar boyunca damga vuran Iranl tarihgiler, Cahiliye Cagini kiigiimseme
goriintiisii altinda aslinda bilingli olarak Arap tarihini algaltmis, aglik ve kitlik i¢inde bir Arabistan
imaj1 yaratarak, Iran’m fethini fakirlikten kurtulmak igin ¢irpman Araplarm yagma seferleri olarak
gostermislerdir.”® Halbuki bu savas Duri’ye gore - daha once de belirtildigi {izere- Sami/Arap
unsurunun son ve en etkili yayilma hareketidir. Mugire’nin yukarida aktarilan s6zleri bu bakimdan
basit bir yagma hedefini degil iran’a kalic1 olarak yerlesme hedefini yansimaktadir.

Klasik kaynaklar ise, genellikle Araplari, Iran zarafeti karsisinda saskinlik ve hayranlik
icinde kalan ve elde ettikleri zenginlikleri nasil kullanacaklarini bilemeyen sade savasgilar olarak
gostermektedir. Arap askerleri fetihler esnasinda tuz zannettikleri kaflir taslarim yemeklerine
katmakta, yufka ekmekleri bez sanmaktadirlar vb.(Ibnii’l Esir, 1985, 5.358,472; Ibn Kesir, 1994,
s.113). Bu anlatimlarda Iranli tarihgilerin miidahaleleri olmus olsa bile seferlerde dinsel degil
maddi hedeflerin giderek giiclendigi de kesindir. Nitekim Halife Omer, Islam fetihlerinin, kisisel
zenginlesme miicadelesine, liiks ve haram esya yagmasina doniismemesi i¢in sert 6nlemler almak
zorunda kalmistir. Sasanilerin bagkenti Medain (Ktesiphon) fethedildiginde saraylar yagmalaninca,
Kiufe valisi olan S’ad b. Vakkas yagmalanan malzemelerle kendisine bir saray yaptirmis ve bu olay
Hz. Omer’in tepkisine neden olmustur® (DGBIT, 1992, s.82). Yine, Halife Omer’in Hicaz’a
yigilmayan baglanan liikks esyalardan rahatsiz oldugunu, bunlarin ileride Miislimanlarin birbirine
diismesine neden olacagi igin agladigini ve degerli bazi eserleri de imha ettirdigini anlatilmaktadi
(Ibn Kesir, 1994, 5.115).

7.Is1dm Ordusunun Yapisi

Araplarla Iranlilar arasindaki savasn bir din savasi olup olmadigi gibi Iran’1 fetheden
ordunun da gergek anlamda bir Islam ordusu olup olmadig1 tartismaya aciktir. Zira Hiristiyan
Araplarn Oonemli bir kisminin da Miisliman Araplara katilmasi ordunun yapisal olarak
degismesine neden olmustur. Hiristiyan Araplar 6zellikle Koprii Savasi’nin ardindan (h.13) biiyiik
kalabaliklar halinde Miisenna’nin ordusuna katildiklar1 belirtilmekte ve onlarin liderlerinden Enes
b. Hilal’in “Bizler kendi kavmimizden olanlarm yamnda savasacagiz” dedigi aktarilmaktadir(Ibnii’l
Esir, 1985, 5.404). Bu kisiler Araplarm zaferi igin canla basla miicadele etmislerdir. Ornegin Ibnii’l
Esir, Ebu Ziibeyd et-Tat’in “Araplik ruhuyla déviisen bir Hiristiyan” oldugunu yazmistir(Ibnii’l
Esir, 1985, 5.402). Buveyb Savasi’nin en kritik aninda fran Generali Mihran Taglib kabilesinden
Hiristiyan bir savasci tarafindan dldiiriilmiistiir(ibnii’l Esir, 1985, s5.405). Bu bakimdan savasin
ileriki asamasinda IslAm ordusunun aslinda pratik olarak Miisliimanlarm yonetimindeki bir Arap

24 Klasik kaynaklarda Arap sozciilerinin hemen hepsi Iranlilarin iddialarmi kabul etmek suretiyle Islim’dan énce sefalet
icinde yasadiklarmi; ancak Islim’in dogusuyla bahtlarmm degistigini ve simdi hem ahiret mutlulugu hem de yeryiizii
zenginliklerinin onlan bekledigini sdylemislerdir. Ornegin, Yezdigerd IIIiin Araplan hakir goren sézlerine Mugire hak
vermis ve “Gergekten bizden daha yoksul kimse ve perigan bir immet yoktu. A¢ligimiz, her aghiga benzemez (di). Biz
bocek ve kurtguklari, akrep ve yilanlart yiyorduk. Bunlart kendimiz igin yiyecek sayiyorduk. Evlerimiz de yeryiiziiniin
her tarafiydi. Kendimiz i¢in deve ve koyunyiinlerinden oriilen elbiseden baska elbise giymiyorduk. Birbirimizi
6ldiirmeyi, birbirimize karsi tecaviizde bulunmayi din sayiyorduk. Bizden herkes, kendi malindan yemesin, diye kizlarimi
diri diri topraga gémerdik” demistir. Ibn Kesir, Cilt VII, s.72.

ZDuri, age, s.34-39 ve baska yerlerde. Araplarin yilan-bécek yemeleri ve kizlarini topraga gdmmeleri gibi sdylemler 8.
Asirdan itibaren gelisen ve Arap kiiltiiriiniin kiiglimsenmesini ama¢ edinmis Su’{ibiyye edebiyatinin en sevdigi
konulardan biri olmustur. Ornegin Emevi donemi sairlerinden ve Su’ibiyye hareketinin 6nciilerinden Ismail ibn. Yesar
franlhlar1 Araplar karsisinda yiicelttigi bir siirinde sdyle seslenmektedir: “Eger bilmiyorsan sor, bizi de sizi de (6gren)
bizim ge¢mis asirlarda nasil oldugumuzu, Hani biz kizlarimizi egitiyorduk; siz ise kizlarimizi ahmakga topraga
gomiiyordunuz”’.Bkz: Nevzat Yanik, Arap siirinde Tasvir, Fenomen, Erzurum, 2010,123.

% Halife Omer’in Hicaz’a yigilmayan baslanan liiks esyalardan rahatsiz oldugunu, bunlarin ileride Miisliimanlarin
birbirine diismesine neden olacagl i¢in agladigini ve degerli bazi eserleri de imha ettirdigini hemen her tarihgi
anlatmaktadir.
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ordusuna doniistigi gorilmektedir. Belki de biraz da bu nedenle olaylarm dogrudan tamgi olan
Sebeos, Miisliiman ordusu yerine Ismailogullar1 (Ismaelites) terimini kullanmay1 tercih etmistir
(Sebeos, 2000, 5.64,94).

Hiristiyan Araplar haricinde baslangigta kendilerine gilivenilmeyen Ridde hareketi
destekgilerinden de Islim ordusuna katilimlar olmustur (ibnii’l Esir, 1985, s.355). Gerek ridde
hareketine katilanlarin orduya alinmasi gerekse bazi askerlerin giderek savasin baslangicindaki
amaclarindan uzaklasarak salt ganimet hedefine yénelmesiyle islam ordusu i¢inde bazi tartigmalar
goriilmeye baglanmistir. Bazi Miisliman komutanlarin namazi dogru kildirmamakla (Belazuri,
1987, 5.705; Ibnii’l Esir, 1985, 5.519), sarap icmekle (Taberi, 1991, 5.466; Ibnii’l Esir, 1985, 5.431),
zinayla etmekle suglandiklari(Belazuri, 1987, s.636; Ibnii’l Esir, 1985, s.82-84), Miisliimanlarin
fran cephesindeki en meshur komutanlarindan S’ad b. Vakkas’in askerleri tarafindan haksiz servet
biriktirmekle itham edildigi (Ibn Kesir, 1994, s.117) goriilmektedir. Biitiin bu 6rnekler savasin
basindaki nazari teblig maksadinin geri plana ¢ekildigi fikrini giiglendirmektedir. islam ordusunun
giderek pragmatiklesmesi savas esnasinda Islami savas kurallarinin da hige sayildig1 durumlarm
yasanmasina neden olmustur. Gegmis kabile savaglari doneminden kalan bazi kan davalarmin
canlandirilarak esirlerin (ibnii’l Esir, 1985, 5.403)é6ldiiriilmesi veya suya sokularak bogdurulmalar
(Ibnii’1 Esir, 1985, 5.409), teslim olan -ve belki de Islam’a kazanilabilecek olan- Iranli askerlerin
topluca katledilmeleri (ibnii’l Esir, 1985, s.358)%" gibi olaylar siirekli tekrar edilmistir(ibnii’l Esir,
1985, 5.358). Nitekim Halife Omer bu olaylar1 sorusturmus, sorumlular1 cezalandirmaya ¢alismus,
bu islerden sorumlu tuttugu Halid b. Velid’i gorevinden alnus ve mallarini miisadere etmistir®®(ibn
Kesir, 1994, s.35). Ancak sonug olarak bu tiirden olaylarin oniine o da gecememistir. Bu tiirden
olaylar Iran halkinin hafizasinda olumsuz bir yargi birakmis ve Araplara karsi olan tepkilerin
artmasina yol agmustir.

8.Savasin i1k Asamas1 Sevad ve Hire’nin Fethi (h.12/633)

Onceki kisimda da degindigimiz iizere geleneksel kronolojiye goére Sasanilerin
miittefiklerine kars1 harekat Halife Ebubekir devrinde h.12’de baslamustir. Ilk olarak, Irak iclerine
gonderilen Miisenna’ya 8 bin asker, Irak giineyine yonlendirilen Halid b. Velid’e 10 bin asker
verilmistir. Halid b. Velid, Iranli komutan ve vezirlere mektuplar gondererek onlar1 Islam’a veya
cizye ddemeye davet etmis aksi halde “Iranlilarin yasamayi ve sarab1 sevdigi kadar dliimii seven bir
orduyla saldiracag:” uyarisinda bulunmustur(ibn Kesir, 1994, s.499). Netice olarak bu mektuplara
olumlu bir cevap verilmemis olacak ki Hire-iran ordusu ile Araplar arasinda Basra kiyisindaki
Ubullah’ta ilk savas ger¢eklesmis ve bu savasa diigman askerlerinin kagmamalari igin “birbirlerine
zincirlenmesi nedeniyle”?Zat iis-Selasil adi verilmistir. Bu ilk savasta Hiirmiiz Halid b. Velid
karsisinda yenilgiye ugrayarak oldiiriilmiistiir(Ibnii’l Esir, 1985, 5.355).

2" Arap komutanlarinin yaptiklar1 katliamlarin abartildig da kesindir Neticede Ortagag tarihgiliginde diismanin sayisini ve
kayiplarimi abartilmas1 sik rastlamlan bir durumdur. Bu bakimdan bir gecede 70.000, 100.000 Rum ve franlinin
oldiiriilmesive {i¢ giin boyunca kanli akan nehirlerde degirmenlerin un 6giitiilmesi gibi anlatimlar zaferleri yiiceltmek igin
basvurulan miibalaga yontemler arasinda yer almaktadir

2Halid hakkinda aktarlan belki de en rahatsiz edici olay, oldiirdiigii bir Iran askerinin cesedine yaslanarak yemek
yemesidir

2 Arap kaynaklar1 birgok yerde Iran askerlerinin kagmamalari igin birbirlerine zincirlendiklerini yazmaktadir. Asirlar
dnce yasamis olan Romal1 yazar Ammianus Marcellinus da fmparator Julianus2un 363 yilindaki Iran seferini anlatirken
aynen sunlari yazmustir: “Alacakaranlikta baslarinda siivarilerin komutant Merenas kralin iki oglu vecok sayida soylu
olmak iizere sayllamayacak kadar ¢ok Persli ortaya ¢ikti. Bunlarin hepsi zirhli birliklerdi. Tek tek saflarda dylesine yogun
bir sekilde zirhli plaklarla kaplanmiglardi... bedenler tiimiiyle (zirhla) kapliydi (...)Bunlarin bir boliimiiniin mizrakla
savagmasi gerekiyordu, ama bunlar yle hareketsiz duruyordu ki insanin bunlarin demirden baglarla baglandigina inanasi
geliyordu”. Josef Wiesehofer, Antik Pers Tarihi, Telos Yaymlari, Istanbul, 2003,s. 282. Bu satirlardan anlagildig:
kadariyla ayn1 yanilgiya Arap yazarlar da diigmiistiir.
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Sevad’ta yasanan bu ilk carpigmanin ¢ok Onemli bir savas olmasi pek muhtemel
goziikmemektedir. Belazuri’nin belirttigine gore Hire’de o donemde vergi miikellefi olabilecek 6
bin erkek bulunmaktadir(Belazuri, 1987, s.605). Ayrica Islim kaynaklarina gére Savasmn bu
asamasinda ridde hareketine katilan ve bagliliklarina giivenilmeyen kabilelerin seferlere
katilmasma izin ¢ikmamasi (Ibnii’l Esir, 1985, s.355; Ibn Kesir, 1994, $.496) heniiz ciddi
catigmalarin baglamadigina yorulabilir. Bu tavir ayrica savasin baslangicinda dini hassasiyete daha
fazla 6nem verildigi ve ordu iginde Islami disipline tam bir uyum saglanmasinin beklendigi
seklinde de yorumlanabilir. Miisliimanlarin karsilarina ¢ikan ilk iranli komutan olan Hiirmiiz’{in
Irak’taki en gii¢lii miistahkem mevzi olan Hafir nmintikasinin yoneticiligini yaptigi ve Iranlilar
arasinda seref diizeyi son noktaya varan biri oldugu belirtilirken, riitbesinin ise usvdr oldugu
soylenmektedir(ibnii’l Esir, 1985, s.355). Halbiki usvar Pehlevicede siivari (asvar) anlamma
gelmektedir ve bu da aslinda Hiirmiiz’in muhtemelen siradan bir yerel komutan/idareci(marzban)
oldugunu gostermektedir.

Taberi’ye gore yine h.12 (633)yilinda yapilan Madhar (veya es-Siny) Savasi’min daha ciddi
bir ¢arpisma oldugu goriilmektedir. Zira bu savasta Iranlilara komuta eden ve oldukca eski bir
Parth ailesinin ismini tastyan Karin igin Islam tarihgileri “Araplarin karsisina bir daha onun gibi
biri ¢tkmadr” diye yaznuslardir(ibnii’l Esir, 1985, s.356; Pourshariati, 2008, s.194). Karin’in,
Madhar Savasi’nda 30 bin Farshyla birlikte ldiiriildiigii soylenmektedir(ibnii’l Esir, 1985, s.356).
Ayni savasta Kubad ve Eniisecan adli “prenslerde” oldiiriilmiistiir. Bu kadar 6nemli kisilerin
oldirildigi bu savasin ciddi bir carpisma oldugu disiiniilebilir. Gene de 30 bin sayisinin
abartildig1 soylenebilir. Zira erken kaynaklardan Belazuri ¢ok daha 6nemli olan Koprii (el-Cisr)
Savasi esnasinda Iran ordusunun 4 bin asker ve bir filden olustugunu yazmaktadir (Belazuri, 1987,
5.625).
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Harita 1: Islim’in dogdugu esnada Arabistan ve fran. Bosworth CAH of Iran Vol 3(1) .595
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Bu yenilgininhaberini alan Ardesir III*° Miislimanlarin {izerine Ender Zaazza
(Andarzghar) adhi komutanim onun arkasindan da Behmen Céazeveyh’i(Bahman Jadhiyih)
gondermistir. Bunlar Irak Araplar1 arasindan bir¢ok asker toplamislar; ancak daha tam olarak
savasa hazirlanamadan Halid b. Velid’in baskinina ugrayip dagilmislardir. (Velece/Valacah Vakas:
h.12). Arap kaynaklarma gére Ender Zaazza saklandigi yerde susuzluktan 6lmiistiir(ibnii’l Esir,
1985, s.357). Halid b. Velid Allah Miislimanlara cihadi emretmese de bu sefere ¢ikilmasi
gerektigine dair konugmasini bu ¢arpisma iizerine, diigsmanin yemek i¢in firsat bulamadig: sofraya
otururken yapmustir (Ibn Kesir, 1994, 5.501).

Velece Vakas: esnasinda Iran ordusunda yer alan Hiristiyan Araplarmn Sldiiriilmesi bolgede
yasayan Hiristiyanlar1 Miisliimanlara kars1 kiskirtmus ve Firat kiyisindaki Ulleys bolgesinde
toplanan Hiristiyanlar Behmen Cazeveyh’ten yardim isteyince, Behmen Cazeveyh onlarin
yardimma Caban (Gawan)*'adli komutanim géndermistir. Ancak Hiristiyan Araplar CAban’in emir
ve nasihatlerine uymamis ve neticede Halid bin Velid karsisinda yenilgiye ugramislardir. (Ulleys
Vakast h.12). Tarihgiler bu savasta, Halid bin Velid’in, higbir esire acimamaya ve diismanin kanini
nehir gibi akitip degirmenlerde ekmek Ogiitmeye yemin ettigini, 70 bin kisinin Araplarca
oldirildigini, nehrin (Firat?) Gi¢ giin boyunca kanli aktigin1 ve bu nedenle de ‘kan nehri’ adin
andi1g1 yazilmistir (ibn Kesir, 1994, 5.503). Séylenene gore daha fazla esirin dldiiriilmesine Ka’ka
bin Amr ve arkadaslarinin engel olmustur(ibnii’l Esir, 1985, 5.358; Ibn Kesir, 1994, 5.502). Bu say1
ve olaylar abartili olmakla birlikte Halid b. Velid’in acimasiz davrandigini da yansitmaktadir.

Halid bin Velid’in bundan sonraki hedefi Hire kentini fethetmek olmus, Hireliler ile 190
bin dirhem cizye 6demek suretiyle baris anlasmasi yapilmistir. Ancak bu anlagsma uzun siireli
olmamus iki kez isyan eden Hire ve Sevad halki son kez Sa’ad Bin Vakkas’a teslim oldugunda
cizye 400 bin dirheme ¢ikarilmistir(Ibnii’l Esir, 1985, s.361). Hire’nin teslim olmasiyla bolgedeki
diger dihganlar da Halid ile anlasma yoluna gitmisler ve Sevad bolgesinde toplam iki milyon
dirhemlik cizye anlagsmalar1 imzalanmistir. Hire’nin Misliimanlarca fethi Arap-Sasani savasinin ilk
asamasini sona erdirmis ve Iranlilarm asirlardir miittefiki olan bir krallik boylece Miisliimanlarimn
eline gecmistir. Misliimanlar artik Frrat kiyilarina hékim duruma gelmislerdir. Cevrede halen
franhlara sadik olan Arap kabileleriyle savaslar devam etmis ve savasm ilk yili* biterken Sevad
bolgesi Miisliimanlarin hakimiyetini, kabul etmistir.

9. Araplarin Gegici Yenilgisi: Nemarik ve Koprii (el-Cisr) Savasi (h.13/634)

Halife Ebubekir, oliimiinden hemen (h. 13) énce Hz. Omer’e, kendisine bir sey olursa
mutlaka Miisenna liderliginde bir orduyu Irak iizerine gondermesini istemistir(Taberd, t.y., s.412;
Ibnii’l Esir,1985, 5.381-382). Bir bakima Irak iizerine seferler Halife Ebubekir’in son istegi —
vasiyeti- olmustur. Ancak baslangicta Miisliimanlar1 Iranhlar iizerine bir sefere ikna etmek kolay
olmamustir. Zira Araplar gecmisten gelen aliskanliklartyla halen iranlilarin yenilmez olduklarmni
diisiinmektedirler. Halife Omer, Araplara, Acemlerden korkmamalarmi zira Iran’in oldukca zayif
bir durumda oldugunu belirtmis, bu cesaretlendirici sozler iizerine bin kadar kisi Miisenna’nin
emrinde toplanmustir. Halid bin Velid’ten 10 bin asker alan Miisenna’ya daha sonradan Ebu
Ubeyde emrinde 1000 asker de katilacaktir(Taberi, t.y., s.412; Taberi, t.y., s.412-413). Halife

%0 Ardasir III’iin gocuk Sah oldugu ve iilkenin merzbanlar tarafindan yonetildigine yukarida deginilmistir.

$IMovses Kalankatvati, Ermeni Prensi Caban hakkinda ayrintili bilgiler vermektedir. Yazarin
hayranligini gizlemedigi Prensin yedi sene boyunca Hacerogullari ile savastigini 11 kez yara aldigi
destansi bir dille anlatilmaktadir. Bkz. M. Kalankatvati, age, s.181-184.

32 Ravilere gore tiim bu olaylar h. 12°de gerceklesmistir. Pourshariati ise daha &nce de belirtildigi iizere Halid b. Velid’in
Hire ontine h. 12°den 6nce Kralice Boran’in saltanat yillarma (629-632) uygun olarak h. 10 dolayinda gelmis
olabilecegini, biitiin Giiney Mezopotamya’nin bir sene i¢inde fethedilmesinin miimkiin olmadigin1 savunmaktadir. Bkz:
Pourshariati, age, s.170
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Omer’in yaptig1 bu konusma o ana kadar Hirelilerle ve diger Arap kabileleri ile savasildig ve
heniiz diizeni Iran birlikleriyle karsilasiimadig seklinde yorumlanabilir.

Islam tarihgilerine gore Halife Omer’in sefer cagrisi yaptig1 esnada Iran’da i¢ savas devam
etmektedir. Azermiduxt’u devirmek i¢in harekete gecen Horasan dihgani Riistem, Medain’i ele
gecirmis ve tahta Hiisrev II’nin kiz1 Boran’1 ¢ikarmistir.®® Boran’nin yonetiminde Iran bir olgiide
istikrara kavugsmus ve Riistem Araplara karsi savasi orgiitlemeye koyulmustur. Firat boyunca tim
ahali Riistem’in ¢agrisiyla ayaklanarak Riistem’in giivendigi komutanlarindan Caban (Gawan)
etrafinda toplanmiglardir. Araplar da Ebu Ubeyde ve Miisenna liderliginde birlegsmislerdir,
(h.13/634-P*631) Nemarik adli yerde Caban, Vezir Mahadharjusnas’in kardesi Narsi ve
Merdansah (Mardangah) liderliginde “30 bin askeriyle” ¢arpismus ve Iranllar yenilgiye
ugramiglardi(Taberi, t.y.,s.414). Caban, esir diismiis ve 6dedigi fidyeyle canini kurtarmustir. Nars1
ve Merdansah ise savas alamindan kacarak kurtulmuslardir. Nemarik zaferinin hemen ardindan Ebu
Ubeyde, gii¢lerini birlestiren Narsi ve Calinus’u Kaskar Savagi’nda da (h.13/634-P.631) yenilgiye
ugratmustir (Taberd, t.y., s.414-415).

Yenilgiye ugrayan Calinus’un kuvvetleri Riistem’in diger bir iinli generali Behmen
Cazeveyh’in (Bahman Jadhiyih) birliklerine katilmuslar ve Iranhlar, Demirci Kawa’dan kalan,
hiikiimdarliklarmin sembolii drefs-i kaviyan sancaginin altinda toplanmuglardir(ibnii’l Esir, 1985,
5.400). Otuz bin kisilik®*(Taberd, t.y., s.416). Iran ordusu savas fillerinin de destegiyle Firat Nehri
kiyisinda el-Cisr (Kdprii) Savast olarak bilinen ¢arpismada Misliimanlar1 yenilgiye ugratmis ve
Ebu Ubeyde bu ¢arpigmada 6lmiis, ordunun geri kalam1 Miisenna komutasinda geri ¢ekilmistir.
(h.13/634-P.632) Islam tarihgileri Koprii Savasi’nin Kralice Boran zamaninda oldugu konusunda
uzlasmaktadirlar. Anlasilan bu zafer Kraligenin sagladigi birlik halinin bir sonucudur. Koprii
Savasi ile ilgili verilen asker sayilar1 da olduk¢a mantiklidir. Savasta 4000 kadar Arap savascinin
oldiigii, 2000’in kagtig1 geriye ise 3000 savascinin kaldigi belirtilmekte Iranlilarin ise 6000 kayip
verdigi soylenmektedir(ibnii’l Esir, 1985, s5.402). Bu sayilar muhtemelen Miisliimanlarin zafer
kazandig1 onceki savaslardaki abartili rakamlara gore gercege daha uygundur. Sonugta Koprii
Savasi bir yenilgi oldugu icin oldiiriilen diisman sayisinda bir abartrya gitmenin de anlami
olmayacaktir.

Zaferlerine ragmen, Iranlilar, Arap ordusu bozulmus geri ¢ekilirken bu firsattan
yararlanamamiglardir. Taht kavgalarinin yeniden basladigini ve dihganlarin Riistem’e karst
ayaklandiklarmi haber alan Behmen Cézeveyh askerini dagitarak Medain’e gitmistir. Islam
kaynaklar1, Koprii Savasi’nin ardindan iran’in iki énemli grubunun birbirine diistiigiinii Fehlicler
(Pehleviler) Firazan’in, Farisler (Farslar) ise Riistem’in liderligi altinda toplanmuslardir®(ibnii’l
Esir, 1985, s.402). Pourshariati’ye gore bunlar politik bir gruplagsmadan ziyade Parth (Pehlevi)
aileleri ile Fars aileler arasindaki kavimsel bir boliinmeyi temsil etmektedir(Pourshariati, 2008,
5.215). Zaferden yararlanmak isteyen Caban, Araplara bir gece baskini yaptiysa da Miisenna’min
kuvvetleri karsisinda yenilgiye ugramistir(Taberi, t.y., s.414-419). Caban ve Merdansah esir
diismiisler ve Islam savas hukuku geleneklerine aykir1 olarak diger esirlerle birlikte Miisenna
tarafindan 6ldiiriilmiislerdir (Ibnii’l Esir, 1985, 5.403).

3 Belazuri, Boran’in Sireveyh’in (Siroye) 6liimiiniin ardindan h. 14 yil1 (635) gibi daha da geg bir tarihte tahta ¢iktigin
belirtmektedir.

3 Pourshariati’ye gore

35 Bu 30.000 sayis1 sanki bir sablon gibi gériinmektedir.

Tiirkce ceviride tam tersi olarak yazilmistir.
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10.Araplarin Ustiinliigii Yeniden Ahsi: Biiveyb (h.13 veya h.14/634-635) ve Kadisiye
Harbi (h.14/635)

Koprii Savaginin ardindan Araplarm zor durumda oldugu bir sirada Irakli Hiristiyan Arap
kabilelerinden kalabalik gruplar Miisenna’yla goriiserek Miisliimanlara katilmiglardir. Durumun
ciddi oldugunu fark eden Halife Omer ridde olaylarina katilanlara af getirerek onlarin da orduya
katilmasina miisaade etmistir (Ibnii’l Esir, 1985, 5.404). Yine Becili kabilesi giicliikle ikna edilerek
Irak seferine katilmalar1 saglanmistir Bdylece. Kisa siire iginde Miisenna’in komutasi altinda
30.0000 Arap savasgt toplanmustir. Araplarin giliglendiklerini gdéren Ristem ve Firuzan da
aralarindaki kavgay1 sonlandirip Mihran®” adli general komutasinda 100.000 savasciyr (Taberd,
t.y.,5.421) Araplarin {izerine gondermislerdir. Ancak bu rakamin oldukga abartili oldugu
sOylenebilir. Nitekim Belazuri Mihran’in komutasinda 12.000 asker oldugunu yazmistir(Belazuri,
1987, s5.630). Firat Nehri kiyisinda yapilan Buveyb Savasi’nda (En-Nuhayle savasi olarak da
anilmaktadir)Hiristiyan Araplar oldukga yararlilik gostermislerdir. Hiristiyan savascilardan Hamus
adli bir geng iran ordusunun komutanm Mehran’1 attig1 bir okla &ldiiriince iran ordusu dagilmustir.
Yakubi ve Belazuri’ye gore Buveyb Savas: h.14’te (635) olmustur(Belazuri, 1987, 5.630). Ibnii’l
Esir ise Buveyb Savasi i¢in h. 13 (634) tarihini vermektedir. Bu olaym ardindan Miisliimanlar
Dicle Nehri kiyisinda o devirde bir pazar yeri olan Bagdad’a baskin diizenlemis 2 bin kisiyi
oldiirerek 1000 deve yiikii kadar ganimet elde etmislerdir®® (Taberd, t.y., s.419-423).

Firat-Dicle boylarinda yagmalamalar artip mallarini yitiren Iranli tiiccarlar durumdan
sikdyetci olunca Iranlilar artik aralarinda birlik olmalar1 gerektigi kanaatine varnus ve Yezdigerd’i
Sah ilan ederek etrafinda toplanmuslardir. Islam kaynaklar1 bu olaym h.13 veya h.14 (635) de
oldugunu belirtseler de aslinda Yezdigerd bundan ti¢ yil dnce 632°de tahtta ¢ikmustir(Daryaee,
2008, s.106). Yezdigerd III, Riistem’i baskomutanliga atamuis Riistem’de “biitiin (Miisliiman)
Araplarm 6ldiiriilmesi” buyrugunu vermistir. Taberi’ye gore Sevad halkinin génlii Iranlilardan
yana oldugu i¢in halktan kisiler bu emri duyunca evlerinde misafir kalan Araplar1 dahi 6ldiirmeye
baslamuslardir. Iranlilarm giiclendigi anlasilinca Miisenna’ya yardim i¢in Sa’d Ibni Vakkas
komutasinda kalabalik kuvvetler Sevad’a gonderilmis Miisenna’nin hastalanarak 6lmesiyle de Sa’d
cephe komutam olmustur(Taberd, t.y., s.419-423). Arap kabilelerinden katilan savasgilarla birlikte
Sa’ad’in emrinde “30 bin” asker toplanmistir. Sa’d’in askerleri Sevad’t yagmalamaya devam
etmesi nedeniyle sorunlar giderek artmms ve yerli halk ve c¢iftlik sahipleri Riistem’i Araplara kars1
koymadig1 gerekcesiyle Sah’a sikdyet etmislerdir. Riistem’e harekete ge¢me emri veren Sah’a,
Riistem, “savasin aceleye gelmeyecegini” bildirmis ve beklenmesi gerektigini savunmustur(Ibnii’l
Esir, s.421). Bu esnada Yezdigerd ile Arap heyetleri arasinda daha once deginilen goériismeler
yapilmusgtir.

Fakat Riistem savas icin acele edilmemesi yoniindeki fikrini iranlilara kabul ettirememistir.
“Yildizlardan anlayan ve gelecegi okuyabilen biri olarak” Riistem i¢cinde bulunduklar1 dénemin
Araplarm ugurlu zamani oldugunu, pek yakinda onlarin bu ugurlu zamaninin gegecegini savasin o
zaman yapilmasi gerektigini savunmustur(ibnii’l Esir, s.421). Ancak harekete ge¢mesi konusunda
kesin emir alinca sefer hazirliklarina baslamistir. “Gelecegi géren” Riistem Araplarla bir baris
yapilmasi i¢in de ugragmis; ancak Araplar “ya Miisliiman olursunuz ya da vergi 6dersiniz aksi
halde savasa hazir olun” cevabini vermislerdir(Taberi, t.y.,s.425). Araplar ile iran ordusu h.14 —
Belazuri’ye gore h.16- yilinda Kadisiye’de kars1 karsiya gelmis ve savas ii¢ giin siirmiistiir. Taberi
ne Araplarin ne de Acemlerin tarihinde daha once bdyle bir savas olmadigini belirtmektedir.

37 Belazuri’ye gére Mihran’1 génderen Kralice Boran’dir ancak bu miimkiin degildir. Belazuri, age, 630

3 Mihran’1 Becile kabilesinden kisilerin 6ldiirdiigiine dair iddialarda vardir. Belazuri, age, 630.

3Firat ve Dicle Nehirleri arasindaki tiim bdlge yagmalanmis ve bu yagma esnasinda gecmisten gelen bazi kan davalart
nedeniyle Miisliiman savascilardan bazilari, fran yanlis1 Arap savascilar suda bogmuslardir. Bu olaymn haberi Halife
Omer’e ulastiginda, Halife Omer Miisliiman komutanlar1 sorgulamustir. Tbnii’l Esir, age, Cilt II, 5.409
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Savagmn iigiincii giiniinde Hilal ibn Alkame, Riistem’in ¢adirmin yakinan gelip, Iran ordusunun
komutanimi dldiirmiistiir. Bunu goren Iran askerlerinin morali bozulmus ve iran ordusu dagilmaya
baslamustir(ibnii’l Esir, s.441-443). Genellikle ordu mevcutlari iizerine rasyonel bilgiler veren
Belazuri dahi Kadisiye’dekiiran ordusu icin 120.000 gibi inanilmasi zor bir say1 vermekte ve
Araplarm ise 10.000 kisiden olustugunu savunmaktadir(Belazuri, 1987, s.634). Savasta 8.500
Miisliiman’m 6ldiigii belirtildigine gdre gercek Islam askeri sayisi daha fazla olmahdir. Nitekim
Movses  Kalankatvatsi ~ Araplarin ~ 30.000  siivari  20.000  piyadeleri  oldugunu
sdylemektedir(Kalankatvatsi, 2006, s.181). Islam tarihgileri iranllarin kayiplarin1 her zaman
oldugu gibi abartmis ve Miislimanlarin o giine kadar bu dl¢iide biiyiik bir zafer kazanmadiklarini
soyleyen Taberi, “100.000 kafirin ganimetinin ele gecirildigi aktarilmistir”*’(Taberd, t.y., s.431).

11.Sasani Baskenti Medain’nin Diisiisii (h.16/637)

fran’in tarihini degistiren Kadisiye Savas: ertesinde h.14 (636) yilinda Miisliimanlarmn bir
kismi Dicle’nin denize dokiildigi boélgeye gelmisler buranin yerel dihgan’inin kuvvetlerini
yenerek Basra sehrini kurmuslar, civardaki on doért kdy de Islim’1 kabul etmistir. Boylece
Miisliimanlar Irak’ta yerlesmeye baslamislardir(Taberd, t.y., s.431). Gene Arap kaynaklarima gore
Kadisiye Savagsi sonrasinda Sasani bagkenti Medain (Ktesiphon) savunmasiz kalmis ve h. 15 (637)
yilinda Sa’d 60 bin kisilik bir kuvvetle Sasani bagkenti Medain’e dogru ilerlemeye baglamustir.
Araplara karsi savasamayacaklarini diisiinen Iranllar kenti bosaltnuslardir(Taberi, t.y., s.441).
Taberi’nin, Medain’in savagsmadan teslim oldugunu sdylemesine ragmen, T. Daryaee, Medain’in
aylarca kusatma altinda tutuldugunu savunmaktadir(Daryaee, 2008, $.96). Nitekim Ibnii’l Esir de
Medain’in aylarca kusatildigini, manciniklarla duvarlarin déviildiigiinii ve halkin acliktan képekleri
yedigini aktarmaktadir(ibnii’l Esir, 1985, 5.468). Sonugta, Medain ilk Miisliiman iranlilardan olan
Selman’in da yol gostericiligiyle Araplarm eline gegmistir.

H. 16°da (637) Sa’d, Medain’e girerken Ka’ka ibn Amr’1 da kentten kagmakta olan
kafilelerin pesinden gondermistir. Medain’in fethini takip eden anlatimlar tahmin edilecegi tizere
ele gegen hazinelerin ayrintili ve uzun anlatimlarma ayrilmistir. ibnii’l Esir’e gore toplam ganimet
iic milyar dirhemdir(ibnii’l Esir, 1985, s.471). Taberi’ye gére ele gecen ganimetin toplami 60 bin
askerin her birine 1200 dirhem giimiis diisecek kadar biiyiik olmustur.* Savas sonrasinda kagan
bircok Iranlinmn degerli ve agr ziynet esyalari yiiziinden Araplara yakalandiklari
goriilmektedir®(Ibnii’l Esir, 1985, s.473). Nitekim ganimetlerin beste biri Halife Omer’in &niine
yigildikca Halife Omer aglamaya baslamis Allah bunlar1 kime verdiyse bunlar birbirini kiskanmus
birbirine karsi kin beslemislerdir. Birbirlerini kiskananlari da mutlaka Allah birbirine diistiriir”
demistir(ibnii’l Esir, 1985, 5.478).

40 Riistem’in elbiseleri onu dldiiren Hilal’e bagislanmistir. Riistem’in iizerinde i¢inde, altindan dokunmus gdmlegi ve 70
bin dirhem degerindeki miicevherlerle siislii 1000 altin parga bulunan kemeri Hilal’e verilmistir. Riistem’in tolgasi suya
diistiigiinden bulunamamistir. fran ordusunun standard1 olan dref-i kaviyan'1 ele gegiren Dirar b. El-Hattdb’a da 30 bin
dirhem 6diil verilmistir. Halbuki drefs-i kaviyan’nin gergek degerinin 1 milyon 200 bin dirhem oldugu sdylenmektedir.
Ibnii’l Esir, age, Cilt II, 5.442

“Yalnizca Halife Omer’e gonderilen hediyeler su sekilde siralanmaktadir: incilerle ve yakutlarla dokunmus bir kaftan,
zerbafttan yapilmis on deste giysi, Kisra’ya ait bir tag ve yiiziik, altin zirh ve tolga, 9 kilig, altin bir kasik, alti Stileymani
zirh, altindan imal edilmis glimiis eyerli bir at ve gene egeri altindan glimiis bir deve heykeli, Kisra’nin soguk havalarda
altina serilen zemistani (kislik) isimli kenarlari ziimriitle dokunmus ve diinyada ne kadar renk varsa {izerine iglenmig
halisi, kafur, anber misk ve her tiirden buhurlar. Taberi, age, s.441. Halife Omer zemistan adli bu haliy1 fazla gosterisli
oldugu gerekgesiyle pargalattirmis ve Misliimanlar arasinda pay etmistir. Sadece Ali b. Ebu Talib’e diisen parga en
halinin en iyi kisimlarindan olmadigi halde pazarda 20. bin dirheme alic1 bulmustur. Tbnii’l Esir, age, Cilt I, 5.475

“franl soylular yanlarma aldiklar agir esyalar1 nedeniyle hafif Arap siivarilerinden kagcamamaktadirlar. Tarihciler bu
aktarimlarla diinya malinin insanlari nasil da yok olusa siiriikledigini vurgulamak ister gibidirler.
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12.Nihavend Savasi ve Arap-iran Savasinin Sonu (h.16-22/ 637-644)

Medain’in diisiisiinden hemen sonra h. 16 yilinda (637) Hasim b. Utbah komutasinda
12.000 kisilik bir Arap ordusu Riistem’in kardesi Hurzad (Xwarrahzad) ve Behram (Mihran-i
Bahram-i Razi) komutasindaki Iranlilarla carpismus Caliila adi verilen bu savas: da Miisliimanlar
kazanmigtir. Behram’in Sldiiriildiigii bu savas sonunda elde edilen ganimet yine oldukga biiyiik
olmus ve her bir askerin payma bu sefer 10 bin dirhem diigmiistiir. Yenilginin haberini alan
Yezdigerd III, Hilvan’1 terk ederek Rey’e gitmistir. Ka’ka b. Amr, Hilvan’a fethettikten sonra
Hemedan yéniine ilerlemek icin Halife Omer’den izin istemis; ancak Halife Omer ona ile daha ileri
gitmesi i¢in izin vermemis, Sevad bolgesinin fethini yeterli gormiistiir. H. 16 yil1 icinde Mazisan ve
Sirvan da fethedilmistir (Taberd, t.y., 442).

H. 17 (638) yilim1 Miisliimanlar Irak’a yerlesip giiclenmeye ayirnuslar, iklimin
begenmedikleri Medain’i terk ederek Kiife sehrini kurmuslardir. H. 18’de (639) Miisliiman ordulari
Basra’nin yakinlarindaki Ahvaz bolgesine girerek buradaki ketleri fethetmeye baslamslardir.
Ahvaz’in biiyiik kismi H.18 (639) yili igerisinde Miisliimanlarin eline gegmistir. Ahvaz dihgani
Hiirmiiz (Hurmuzan) bir siire Arap ordularina karsi dirense de sonradan o da Miisliiman olarak
teslim olmus hatta Araplara savasin idaresinde akil hocaliginda da bulunmustur(Belazuri, 1987,
5.760). Bu esnada Halife Omer’in Miisliiman askerlerine daha ileri gitmemelerini ve 6zellikle deniz
savaglarindan imtina etmelerini salik vermesine doniik kesin emirlerine ragmen Halife’'nin
emirlerini dinlemeyen 5000 kadar asker Ala el-Hadrami komutasinda Bahreyn Adasi’ndan Iran’in
giineyindeki Isthar’a saldirp sehri fethetmislerdir. Ancak karaya ciktiktan sonra gemileri firtinada
parcalanan Miisliimanlar Isthar civarinda mahzur kalarak Ahvaz’a ulasmak amaciyla kara yoluyla
bilmedikleri bir bolgede ricata baslamislar ve Basra’dan génderilen yardimei kuvvetler sayesinde
kurtarilmislardir(Taberd, t.y., s.456). Bu olay Iran’m merkez bélgesinin de aslinda savunmasiz
oldugunu gostermistir.

H. 20 (642) yilinda Sa’d’in baz1 sikdyetler nedeniyle Kufe-Irak valiliginden azledildigi
esnada Yezdigerd III, Azerbaycan, Hirsan, Nisabur, Belh, Isfahan Kuhistan dihganlarina cagrida
bulunarak Araplara karsi birlesik bir ordu toplanmasini emretmistir. Taberi’ye gore o giine kadar
goriilmiis en biiyiikk Iran ordusu -150 bin kisi- Nihavend’te Feyruzan (Firiizan) adli ihtiyar
kumandanin komutasi altinda toplanmustir. Araplar da Numan ibn Miikirm komutasinda 30.000
kisilik bir orduyu Nihavend’e gondermislerdir. Taberi’ye goére Numan ibn Miikrim’in
carpismalarda 6lmesine ragmen savast Miisliimanlar kazanmis, savas alanini terk eden Firuzan ise
Ka’ka tarafindan yakalanip Oldiiriilmiistiir. Taberiye goére bu savasta 100 bin kafir
oldiiriilmiistiir(Taberd, t.y., s.475). Ganimet miktarlarma bakilacak olursa artik Iranlilarin
yoksullastiklar1 goriilmektedir. Nihavend Savasi sonrasinda 30 bin kadar olan Arap askerinden
siivariler 6 bin, piyadeler ise 2 bin dirhem pay almislardir (Ibnii’l Esir, 1985, s.21). Buna karsin
siyasal sonuglar1 agisindan Nihavend “fetihlerin fetihi” olarak isimlendirilmistir(Ibnii’l Esir, 1985,
s.21). Zira artik Araplar karsisinda direnebilecek bir iran ordusu kalmanustir.

Nihavend Savasi acikgasi savagin doniim noktasi olmus ve bu yenilginin ardindan
Hemedan ve Dinaver ileri gelenleri Araplara elgi gondererek teslim olmak istedikleri
bildirmislerdir. Ardindan Isfahan dihgani Kadiskan’da Arap komutanlarindan Abdullah ile cizye
karsilig1 baris anlasmas1 yapnustir. Ancak Araplara cizye vermek istemeyen 30 bin kisi Isfahan’1
terk ederek Kirman’a yerlesmislerdir(ibnii’l Esir, 1985, s.24). H.22’de (642-643) Rey teslim olmus
ve Taberi’nin anlatimina gore bu kent i¢in yapilan savasta kanlar su gibi akmistir. Bu yenilginin
ardindan Demavend dihgan: hara¢ dodemeyi kabul ederek Araplarla baris yapmistir. Ardindan
Taberistan dihganlari ile de 50 bin dirhem harag karsilig1 barig yapilmistir(Taberd, t.y., s.486-488).
Onlar1 Azerbaycan ve Derbend takip etmistir. Herat’taki direnis de Araplar tarafindan kirilmistir.
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H. 23 (643-644) te Kirman Araplarin eline ge¢mistir(ibnii’l Esir, 1985, 5.49). Boylece Horasan
bolgesi hari¢ hemen hemen tiim Sasani eyaletleri Araplarin hakimiyetini tanimiglardir.

13. Yezdigerd’in Oliimii (h.31/651)

Halife Omer, komutanlar1 tarafindan Yezdigerd 6lmedikge bu savasin bitmeyecegine ikna
edilince, Yezdigerd Il nereye giderse Miisliman siivarilerin pesinden gitmelerini
emretmistir(ibnii’l Esir, 1985, s.487).Taberiye gére halife Omer’in bu emri vermesinin nedeni
Yezdigerd’ten ¢ekinmesidir(Taberi, t.y., s.499). Araplar, Sah sag olduk¢a Iran’mn fethinin asla
garanti altina alinamayacagi disiinmiiglerdir. Gergekten de Yezdigerd’in bulundugu yerlerden
cesitli Iran eyaletlerine yazdig1 mektuplar buralarda ayaklanmalarin baslamasina yetmektedir.
Araplarin biryandan fetihlerle bir yandan da isyanlarla ugrastiklar1 goériilmektedir. Bu nedenle
Iran’in fethi bir kentin iki bazen ii¢ kez ele gegirildigi bir cephe savasi seklinde gerceklesmistir.
Iran kentleri baslangicta Araplarla cizye karsiligi anlasmalar yapmakta ama sonradan bu
anlagmalar1 bozmaktadirlar. H.22 (642) yilinda Hemedanlilar anlagmay1 bozarak ayaklanmislar ve
Araplar bu isyam1 bastirmiglardir(Taberi, t.y., s.484-485). Horasan’da da ii¢ kez ayaklanmalar
olmus bu nedenle Halife Omer Miisliimanlarin orada bulunmasindan yana olmadigim
soylemistir(Taberd, t.y., s.500). Ozellikle Halife Omer’in 6liimiiniin (644) ardindan isyanlar artmus,
H. 29 (649-650) da Fars bolgesi ve Isthar kenti iki kez ayaklannus bu isyan giicliikle
bastirilmustir(Ibnii’l Esir, 1985, 5.106-107).

Bu esnada Rey’i terk etmek zorunda kalan Sah Yezdigerd III, 4000 adamiyla Horasan’a
gidip Merv sehrine yerlesmis burada Tirklerden ve Cinlilerden yardim istemis, hatta Tiirk veya Cin
illerine giderek ordu toplamayi diisiinmiis; ancak c¢evresindekiler dahi Tiirklere siginmaktansa
Araplarla anlasarak atalarmmdan kalan topraklara geri donmenin daha iyi olacagini
savunmuslardir(Taberi, t.y., s.502). Tirklerinde Yezdigerd’e yardim etmeye goniillii olmadiklar
belirtilmektedir(ibnii’l Esir, 1985, s.41). Zamaninda kendisi tarafindan Horasan merzubanligina
atanan Manuveyh adli komutan1 da Sah’a sirt ¢evirmistir. Kirman ve Sistan merzubanlari da Sah’in
yardim taleplerine olumlu cevap vermemislerdir(Daryaee, 2010, s.100). Araplara karsi feodal
beyleri bir araya getiremeyen Yezdigerd III h.31 (651) de olmiistiir. Oliimii hakkinda farkli
rivayetler vardir. Bir rivayete gore Araplar Sah’in pesinde oldugu i¢in sehirlerinin tehlike altina
atmak istemeyen Mervliler Tiirklerden yardim istemisler, Tiirkler de Sah’in adamlarmi
oldirmiislerdir. Kagmay1 basaran Yezdigerd bir degirmene siginmigs ve burada oldiiriilmiistiir.
Baska bir rivayete gore Horasan valisi Mahuy (Manuveyh) Sah’a kars1 Tiirklerle anlasarak tuzak
kurmustur. Rivayetler genelde Yezdigerdin sigindigi bir degirmende oldiiriildiigii konusunda
birlesmektedir. Baz1 versiyonlarda Sah’1 degerli elbiselerini ¢almak isteyen degirmenci 6ldiirmiis
bu saygisizlig1 6grenen Mahuy, degirmenciyi idam ettirmistir(Taberd, t.y., s.497; Ibnii’l Esir, 1985,
5.124-128). Firdevsi’ye gore Sah’a sadik kalan komutanlarindan Bizhan, Mahuy’un ihanetini
ogrendikten sonra Mahuy’u da 6ldiirmiistiir® (Ferdovsi, 2006, 5.852-853).

Yezdigerd’in 6liimiinden sonra da ogullar1 Araplara karsi miicadeleye devam etmislerdir.
En biiyiik oglu Firtiz (Pérdz), Cinliler tarafindan mesru Iran Sah’1 olarak tamnmaya devam edilmis
ve kednisine Bat Afganistan civarimin yonetimi verilmistir(Yiliang, 2010, s.3). Cin’de 6lmiistiir.
Bu giin hala Gaozong’ta korunan mezarinin iizerinde “P&rdz, iran Kral” yazmaktadir(Daryaee,
2010, s.102). FirGz’un oglu Narseh’i de Cin ordusunda general olarak gorevlendirmistir.
Yezdigerd’in diger bir oglu Bahram da Araplara karsi Cinlilerin destegiyle miicadele etmis onun
miicadelesi Wahram 1 Warzawand (Mucizevi Bahram in Gelisi) adli Pehlevice bir destana da konu

4 Yezdigerd’in kaderi, sasilacak derecede Pers Imparatorlugunun son Sahi olan Dara III’iin yazgisina benzemektedir.
Dara III de Iskender ordularia yenildikten sonra iilkesinin dogu eyaletlerine kagnus ve o da Yezdigerd’in 6ldiiriildiigii
bolgeye yakin bir yerde Baktria’”da (Modern Kuzey Afganistan) kendi satraplari tarafindan 6ldiirtilmiistiir. Arrianos,
Iskender’in Seferi, Aleksandrou Anabasis, 111,21, Alfa Yaymlar, istanbul, 2005
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olmustur. Bahram 710°da 6lmiistiir. Onun oglu olan Hiisrev (Cince luluo) Sasan ailesinden Cin
tarafindan da Iran krali kabul edildigi bilinen son kisidir(Daryaee, 2010, s.102). Tang hanedaninin
baskenti Changan’da 787 yilinda dért bin Iranlinin yasadigi ve kentte bir Mazda tapmag: ile bir
Nasturi Kilisesi bulundugu bilinmektedir (Yiliang, 2010, s.3).

14.Arap Zaferinin Nedenleri

Araplarin Iranlilar karsisindaki zaferleri birbirinden bagimsiz birgok nedene baglanabilir.
Araplarm, kuskusuz en biiylik avantajlari; iyi organize olmalari, tek merkezden yonetilmeleri,
savasmaya istekli olmalar1 ve 6liimii kiigiimseyen bir inangla donanmalaridir. ikili goriismelerde
kendilerini 6ldiirmekle tehdit eden Riistem’e verilen cevap “Bizi 6ldiiriirseniz Cennet'e gireriz, ama
biz sizi dldiiriirsek siz Cehennem'e girersiniz” (Iibn Kesir, 1994, s.70) seklindedir. Islim dininin
getirdigi heyecan ve sehitlere vaat edilen cennet Araplar arasinda coskulu bir savagma istegi
dogurmustur. Aksine olarak Iranlilarin savasma arzusunda olmadiklar1 ve bu savasi engellemeye
cahistiklar1 goriilmektedir. iki toplum arasindaki fark Halid bin Velid’in Sasani Komutani
Hirmiiz’e soyledigi su sozlerinden de anlasilmaktadir: “Misliiman ol kurtul veya ehl-i zimmet
olmay1 kabul et, cizye 6demeye razi ol. Aksi halde her seye hazir ol. Sizin yasamay1 sevdiginiz
kadar, dlmeyi seven bir ordu ile geliyorum”(DGBIT, 1992, 5.47). Araplarla savasmak istemeyen
yerel dihgan’lar ¢ogu bolgede Miislimanlarin anlagma tekliflerini kabul etmisler ve cizye ddeyerek
teslim olmuslardir(ibn Kesir, 1994, s.212, 264-265). Araplarin diismanlarina segenekler sunmasi ve
cizye Odeyenlerle anlasma yapmalar1 Iran direnisinin kimi zengin kesimler ve bdlgelerde
kirilmasina yol agmugtir (Daryaee, 2010, s.101).

Arap ordusunun basarismin bir diger nedeni Araplarin seri hareket etmeleridir. Agir zirhli
Iran siivarisi karsisinda hafif Arap athilar iistiinliik saglamistir*(Daryaee, 2010, 5.100). Belazuri,
Manzan’da yapilan carpismalarda hizli Arap atlarmin Iranli siivarilerini nasil yakaladiklarini
belirtir ve Araplar arasinda yazilan “...biz diismana arkadan yetisen atlarla onlar1 yendik, bu gibi
atlarla kafir topluluklar1 perisana edilir” musralariyla aktarmistir(Belazuri, 1987, s.622). Araplar
ayrica ¢6l ve yar1 ¢ol bolgeleri kendileri icin lojistik iis olarak kullanmislardir. Coliin savaslardaki
onemine Arap tarihgiler de dikkat cekmislerdir. Seyf b. Omer’den rivayet edildigine gore Halid b.
Velid, Suriye-Irak arasindaki ¢olii gegerken daha 6nce kimsenin kullanmadig yollar1 kullanmis, bu
sefere develer bile dayanamamis, develer bogazlanip karmlarindaki su dahi icilmis ve bes giin
icerisinde ¢6l gecilmistir(ibn KEsir, 1994, s.14). Bu anlatimlar abartili olsa bile Arap askerlerinin
diismanin girmeye bile cesaret edemedigi ¢dlleri lojistik iis olarak kullandigin1 ve beklenmedik bir
hizla ve farkl yerlerden saldir1 diizenleyebildiklerini gdstermektedir.*.

4 Sasani ordusu igin bkz: Ulas Toére Sivrioglu, “Sasanilerde Askeri Teskilat, Silah Teknolojisi ve Savas
Stratejileri”, Turkish Studies - International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/5 Spring 2013, p. 675-703.

4 Tarihte benzer bir olay Gazneli-Selguklu savaslar1 esnasinda yasanmustir. Konumu ve askeri-idari tegkilat1 ile
Sasanileri ammsatan Gazne devleti —iistelik ¢okiis halinde de olmadigi halde- ¢6lii iyi kullanmay1 bilen gégebe Selguklu-
Oguz Tirkmenlerinin karsisinda oldukga zor duruma dismiistiir. Gazneli Sultan Mesud I’in on binlerce siivari, piyade ve
12 savas filinden olusan ordusu, susuzluk nedeniyle 1040 seferinde Sel¢uk akincilarimin karsisinda hezimete ugramistir.
Sergei Agacanov, Selguklular, Otiiken Yaymlari, Istanbul, 2006, 5.92-95
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Resim 2: Sasani siivarisi Taq-i Bostan’daki kabartmadan ayrinti (Nicolle, 1996,s. 14)

Araplar, Bizans ve Iranlhilarin alisilageldik savas ve sefer yollarim da énemsememislerdir.
Bu durum tabii olarak her iki imparatorlugun savunma sisteminin rahatlikla delinmesi anlamina
gelmektedir. Sehirler kusatilirken, Arap ordusu sirtin1 ¢ollere dayamis ve ¢l vasitasiyla siirekli
olarak ikmal ve takviye kuvvet yardimi alabilmislerdir(ibn Kesir, 1994, s.15). Célden lojistik
olarak yararlanilabilmesinde kuskusuz en 6nemli unsur binek olarak develerin kullanilmasidir.
Dayanikliligiyla Araplara biiyiik avantajlar saglamasimin yansi sira, Ibnii’l Esir Araplarm kullandig1
develerden Iran atlarimn iirktiigiinii ve develerin iran ordusundaki fillerden daha etkili olduklarini
yazmustir(Ibnii’l Esir, 1985, 5.435). Gergekten de tiim Islam fetihlerine genel olarak bakildiginda;
Arap seferlerinin basarili olmasinda ¢oliin 6nemli bir rol oynadigi ve kalici fetihlerin ¢61 ve yar1 ¢6l
arazilerde saglandigi, Araplarin ormanlik ve yagmurlu bolgelerde —Fransa, Anadolu ve Taberistan
gibi- zorlandiklar1 goriilmektedir. Halife Omer bu durumu “Araplara ancak develerine uygun gelen
yerler de yasamak miinasiptir.” (Ibn KEsir, 1994, s.124) Sézleriyle agiklik getirmistir.

Arap ordusunun ¢olleri kullanabilmesi onlar1 Antik Cagin klasik sefer ve savas hatlar1 olan
su kenarlarindan da azade etmistir. Bizanshilar gibi Sasanilerin de ana savunma kaleleri,
garnizonlar1 Firat-Dicle, Habur gibi nehirlere yakin noktalarda dizilmislerdir*(Garsoian, 2006,
5.568-593). Bizans-Iran savaslar1 esnasinda iranlilarin -Halid b. Velid’in yaptig1 gibi- Suriye-lrak
arasindaki ¢olii kullanarak sefer diizenleyebildiklerini gdsteren bir kanit yoktur. Zaten Iran
ordusunun en giligli unsuru olan fillerin su kaynaklarindan uzaktaki bir ¢6l seferinde
kullamlabilecekleri diisiiniilemez. Nitekim Arap-iran savaslari esnasinda da Iranlhilarm basari
kazanabildikleri yegane carpisma olan Koprii Savasi, Dicle nehri {izerinde yasanmis ve bu savasta
Araplar1 hezimete ugratan asil gii¢ filler olmustur. Iranlilarm Dicle kiyisindaki savunma hatlarmin
diismesiyle bir daha Araplar karsisinda tutunamadiklar1 goriilmektedir.

Buna karsm Araplarm ¢6lii lojistik alan kullanmalarmi saglayan asil etmen Iranlilarin
Araplardan kendilerine karsi bu denli giiclii bir saldir1 beklememeleri nedeniyle bu alan1 bos
birakmalaridir. Iranlhilarin biitiin savunma sistemleri Bizans smirinda yogunlasmis ve kuzeybatidan
gelecek saldirilara doniik olmustur(Garsoian, 2006, s.568-593). C6l sinirlar1 ise miittefik Hire,
Taglib, Iyad gibi Pagan veya Hiristiyan Arap kabilelerine tevdi edilmistir. Bunun gayet anlasilabilir
yani vardir. Zira Assurlarin yikilisindan beri iranlilar i¢in Sami halklar bir tehlike arz etmemis,
tehlikeler daima batidan, Helenler ve Romalilardan veya dogudaki gocebelerden gelmistir. Kendi

% Ayrica bkz. Ernst Honigman Bizans Devletinin Dogu Sinir1, 1.U.Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul, 1970
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aralarinda birlik olamayan Araplar bir tehdit olarak algilanmamis ve kimi zaman Arap kabileleri
satin alinarak kimi zaman ise birbirlerine diisiiriilerek Iran’in giiney bati smirlar1 giivence altina
alinmigtir. Araplarin birlik i¢inde olmadiklarinda tehdit olarak algilanmadiklar1 Yezdigerd III’iin
Arap elgilerine doniik kiigiimseyici yaklasimdan da belli olmaktadir.*

Araplarin  bir tehdit olarak algilanmamasi, Iranlilarmn baskentlerini Medain gibi
Bizanslilarin zor ulasabilecegi; Araplarm ise kolaylikla erisebilecegi bir yere kurmalarma sebep
olmustur. Bu agidan bakildiginda Iranlilarin en biiyiik hatalarmdan birinin ¢6l smnirlarini koruyan
Hire Kralligmi ihmal etmeleri hatta merkezi otorite adina bu kralligin zayiflatmalaridir.®® Dogal bir
set olan Hire Kralliginin ¢okiisii ¢olden bu kadar organize bir saldiri beklemeyen Sasanilerin
savunma sistemlerinin felg olmasina neden olmustur.*® Sasani askeri sistemi merkezi arazileri degil
smirlar1 korumaya doniik oldugu i¢in Araplarm bir kez simir birliklerini yok etmeleri iilke i¢ine
rahat¢a girmelerini saglamistir. Yine bazi kaynaklarda Araplarla ayn1 anda doguda Eftalitlerin de
Sasanilere kars1 harekete gectikleri ve Iranlilari iki ates arasinda biraktiklar: belirtilmektedir (Ser,
2010, s.508).

Stratejik unsurlar haricinde politik olarak da Iranlilarin durumu savasin onlarin aleyhine
gelismesinde en onemli faktorlerden biridir. 25 sene (603-628) siirmiis bir savagin yikimlariyla
bogusmakta olan Iranllar bir yandan da merkezi iktidarin ¢oziilmesine karsi miicadele etmislerdir.
Yukarida da belirtildigi iizere Niimizmatik deliller, Yezdigerd III’iin birligi saglamaya calistigi
esnada dahi en az yedi kisinin daha Sahlik iddiasiyla kendi adina sikke kestirdigi goériilmektedir
(Daryaee, 2010, s.93). Bu ¢atisma esnasinda dihganlar kendi bolgelerinde bagimsiz hareket ederek
parcalanmaya destek olmuslardir. Yine Isldm kaynaklarina gore Sasani Devletinin iki onemli
asireti/halki olan Parthlar (Pehlevler) ve Farslar arasinda birlik saglanamamustir. iran devletindeki
cekismeler ve fran ordusunun halka kotii davranmasi da yenilgini nedenlerinden biridir. ibnii’l Esir,
Iran askerlerinin konakladiklar1 yerlerde yerel halka zuliim ettiklerini ve Riistem’in onlar
uyardigim yazmustir. Riistem Iranlilara gegmiste adil olduklari icin herkesin boyun egdigini,
adaletin olmadig1 yerde iktidarin da devam edemeyecegini séylemis ve halka haksizlik edenlerin
boynunu vurdurmustur(ibnii’l Esir, 1985, s.421). Son olarak Iranhlarin yenilgi sebeplerinden biri
olarak Ali Seraiti, franlilarmn soy takintisinin da rol oynadigim savunmustur. Seriati’ye gore Araplar
yetenkli kisileri soylarma aldirmadan komta diizeyine getirirken, iranlilar mutlaka asil ailelerin
savas liderlik etmesi gerektigi konusunda 1srar etmisler ve yeteneksiz kisilere sirf asil olduklari igin
orduyu emanet edebilmislerdir (Seriati, 2012, s.23).

15.iran Halklarimin Arap Fetihleri Karsisindaki Tutumlar

Iran halklarini, Arap-Islam fetihleri karsisindaki tutumlarinin seyri bugiin de tartisiimaya
devam edilmektedir. Baz1 arastirmacilar yerel halkin Araplara sempati duyduklarini savunurlarken
tersi goriiste olanlar da bulunmaktadir. Ornegin Zerdiisti inanca sahip bilim insanlarmdan Irach J.
Taraporewala’ya gore Zerdiisti din adamlarinin, Mazda dinini yozlastirmast ve toplumsal
adaletsizligin yayilmas1 sonucu Islim’m getirdigi esitlikci fikirler Iranh halk arasinda taraftar
toplayabilmis, bu nedenle Iran’daki kat1 kast sisteminden rahatsiz olan tabakalar Miisliimanlarin
esitlikci duygularindan ve sadeliklerinden etkilenerek Miisliimanlar1

47 Araplarin sadece Iranlilar tarafindan degil Bizanshlarca da ciddi bir tehdit olarak goriilmedikleri anlasilmaktadir.
Islam’m dogusun hemen &nce yazilmis olan Bizans strateji klasigi Strategikon’da Bizanshilarin cevresindeki tiim
uluslarin, (franlilar, Slavlar, Tiirkler, Franklar vb) savas taktikleri incelenirken Araplardan séz edilmemektedir. Mavrikos,
Strategikon, Bizans Kiiltiiriinde Strateji Sanati, Hazirlayan Gorge T. Dennis, Istanbul: Kirmiz Kedi

Yayinevi, 2010, s.152-168

48y F. Biircher, “Sasaniler” MEB Islam Ansiklopedisi, Cilt 10, Istanbul, MEB Yayinlari, 1966.

49 Sasani-Bizans savaslar1 ve sinir iliskileri i¢in bkz:Giirhan Bahadir, “Anadolu’da Bizans-Sasani Etkilesimi”, Turkish
Studies - International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic Volume 6/1 Winter
2011, p. 685-703
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desteklemislerdir(Taraporewala, 2009, 5.94-96). Islam tarihgileri de Iranlilar arasinda bircok kisinin
Misliimanlarin adaletine ve sadeligine hayran olarak taraf degistirdiklerini savunmuslardir.
Ornegin Islam’1 segen Ahvaz merzubami Hiirmiizan’1 etkileyen olay Halife Omer’in sade hayati ve
korumalar1 olmadan halk icinde dolasmasidir(ibnii’l Esir, 1985, 5.502-503).Gene Islam
kaynaklarina gore Araplarm cesareti ve sadeligi Iran ordusundaki alt riitbeli askerlerin sempatisini
kazanmis ve dihganlar kendi kolelerinin Araplara katilmasindan ¢ekinmislerdir (Ibnii’l Esir, 1985,
5.427). Anlatimlara gore Yezdigerd III bile dldiiriilmeden hemen 6nce “Araplara teslim edilmesini
Araplarin kendisine dokunmayacaklarini” séylemis ama adamlar1 bu istegi yerine getirmeyerek
Sah’1 éldiirmiislerdir (ibnii’l Esir, 1985, 5.128).

Taraporewala’nin “iranli kitlelerin Araplarin etrafinda toplandigi ve Islam dinini géniillii
olarak kucakladiklar’” (Taraporewala, 2009, s.93-94) iddiasina ragmen Iran halkinin genelinin
Miisliiman Araplarin yonetimlerini ve dinlerini goniilliice benimsemediklerine dair kanitlar daha
giicliidiir. Iran’da antlasma yoluyla alinan sehirlerde siirekli olarak ayaklanmalar ¢ikmis ve bazi
kentler ii¢ veya dort defa fethedilmislerdir. Ornegin h.22’de (643) Hemedan halki 12.000 kisilik bir
ordu kurup Araplara kars1 ayaklanmiglar bu ayaklanmaya sehirde yasayan Deylemliler, Reyliler,
Azerbaycanlilar, Rumlar da katilmiglardir. Bu isyanin bastirilmas1 Nihavend Savasi’na denk bir
olay olarak goriilmiistiir (Ibn Kesir, 1994, 5.200-201). H.23’te (644) bu kez Isthar ayaklanmis bu
isyan da bastirilmistir(ibn Kesir, 1994, s.215).Kiirt asiretleri de Farslarla birlik olup Araplara kars
koymuslar ancak yenilgiye ugratilmislardir(ibn Kesir, 1994, s.119-220).Araplara en fazla direnen
eyaletler ise Ciircan, Horasan ve Taberistan olmustur. Rivayete goére Halife Omer, ilk kez
fethedildigi haberinden sonra Horasan halkinin ii¢ kez antlasmay1 bozarak ayaklanacaklarmi ve
ficiincii kez ayaklandiklarinda da helak olacaklarini ok dnceden Hz. Ali’ye bildirmistir (Ibn Kesir,
1994, 5.211).

Horasan, Sistan ve Taberistan gibi bolgelerde Islim egemenliginin kesinlik kazanmasi
Abbasiler zamanina kadar slirmiistiir. 756’da Abbasi isyaninin liderlerinden Ebu Miislim’in Halife
Mansur tarafindan 6ldiirilmesini bahane eden Sinbad (Sunbad), Ustasziz gibi Mazdaist liderler
onciiliigiinde Horasan, Sistan bolgelerinde Arap aleyhtari isyanlar baslamistir(DGBIT, 1992i s.89-
90). Taberistan’da ise cografi sartlarinda uygunlugu sayesinde Arap ordularma h. 144 (761) yilina
kadar direnmistir. Taberistan’a bir Arap valinin atandig1 761 yilindan sonra bile bolgenin daglik
bolgeleri kendilerinin Sasan soyundan geldiklerini iddia eden ve Zerdiisti inanglarmi siirdiiren
cesitli derebeylerinin kontrolii altinda kalmistir. H. 224 (839) yilinda Taberistan Zerdiistilerinin
lideri soylu bir Parth ailesinden (Karin) gelen Mazyar’in yakalanip 6ldiiriilmesine kadar bolge tam
olarak Miislimanlarin  kontroliine  girmemistir(DGBIT, 1992, 5.451-457). Mazyar’in
ayaklanmasiyla es zamanli olarak Azerbaycan’da Babek (Papag), Isfahan’da ise Ali Mazdek gibi
franh liderlerin Arap egemenligine kars1 bityiik isyanlar tertipledikleri goriilmektedir.™

Nitekim IslAm fetihlerini genel olarak olumlayan Taraporewala da Miisliimanlarin
baslangictaki hosgoriilii politikalarin1 zamanla degistirdiklerini ve fetihten 150 yil sonra baskilarin
artmastyla Zerdiistilerin 6nce Basra Korfezi’ndeki Hiirmiiz Adasi’na siginip oradan da Hindistan’a
go¢ etmek zorunda kaldiklarmi belirtmektedir(Taraporewala, 2009, 5.98). Iran’da kalan Zerdiistiler
uzun siire Sasan ailesinden bir kurtaricinin gelerek Araplari iran’dan ¢ikarmasim beklemislerdir.*
Son Sasani Sahi Yezdigerd’in ogullarmmdan Bahram icin yazilmus Wahram i Warzawand adh
Pehlevice siirde sOyle denilmektedir:

“Ne zaman Hindistan’dan bir haberci gelecek?

Kayanilerin soyundan Sah Bahram’in geldigini miijdeleyen.

%0 Babek Olayt icin b_kz: Said Nefisi, Babek, Berfin Yayinlari, Istanbul, 1998.
Sl Bilindigi iizere Insanhigi kotiilikkten temizleyecek bir kurtarici beklentisi (Saosyant) Zerdiist inancimn temel
kavramlarindan biridir. Bkz.Avesta-Yasna, 58/3
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Altlarinda binlerce fili siiren siiriiciileriyle birlikte,

Elinde sanli kralligin siislii bayrag (drefs-i kaviyan) olan.

Ordunun 6niinde bir lider gibi...

Gonderilmeli zeki bir terciiman Hindistan’a.

Ve sOylemeli bizim Araplarin elinden ¢ektiklerimizi,

Ki —onlar- oldiirdiiler krallar1 ve zayiflattilar dini.

Bizim ve biitiin iranlilarm olan krallar1,

Onlar seytani dinleri ve kdpekleri gibi yedikleri ekmekleriyle.

Gilictimiizii ve iktidarimizi aldilar bizlerden,

Mertlik ve kabiliyetle degil.

Kiiciimseyerek ve hor gorerek.

Gaddarlikla, insanlardan kadinlarini,

Giizel miilklerini, ¢icek bahgelerini aldilar.

Her kelle basina bir vergi (cizye) koydular.

Vergi, kumas ve harac istediler.

Diinyada seytanin yaydig1 bundan daha biiyiik bir,

Koétiiliik olmamusti.

(Ama) Kayanilerin soyundan mucizevi Sah Bahram gelecek elbet.

O zaman alacagiz Araplardan intikamimizi.

Riistem’in Siyavus’tan aldig1 intikamin yiiz kat aldig gibi.

Yok, edecegiz biitlin camilerini.

Yakip yikacagiz tapmaklarini ve putlarini.

Onlarn silecegiz bu diinyadan ta ki kétiiliik yok olup gidene dek” (Daryaee, 2008, s.103-
104).

Netice olarak Iranlilarin genel olarak Islam fetihlerine Misir ve Suriye halkindan farkli
yaklastiklar1 ve Arap hakimiyetine siyasal ve Kkiiltiirel olarak daha fazla direng gosterdikleri
goriilmektedir. Kammizca Iranhlarin Araplara karst direnisinin temel nedenlerinden biri
diismanlarini {slAm ordusu olmaktan c¢ok Arap olarak gormeleridir. Araplar da mevalilere
yaklasimlar1 nedeniyle bu fikri giiclendirmislerdir. Bu nedenle Islam’a sempati duyan iranlilar
dahi, Miisliimanlikla Arapligin bir goriildiigii bu siiregte kendi soylarindan olmayan bu insanlarin
egemenligini kabule yanasmakta zorlannuslardir. Bir baska deyisle Iran’da IslAim dini kendisine zit
bir devlet ideolojisiyle karsilasmustir.

Bizans sinirlart iginde, Rum-Ortodoks Kilisesinin baskici yoOnetimi altinda olan ve
kendilerini Romali yabancilar tarafindan ydnetildiklerini diisiinen Siiryaniler, Kiptiler veya
Yahudilerin aksine® Iranhlar, kendi kanlarindan, mesru ve soylu kabul edilen bir aile tarafindan
yonetildikleri ve yoneticilerin asil bir soydan gelmesine de 6nem verdikleri i¢in bu konuda hassas
olmuslardir. Tipk1 baz1 Araplarm Halifeligin Kureys soyunun elinde olmas1 gerektigine inanmasi
gibi Iranlilar da, iilkelerinin ancak kokenleri gegmisteki efsanevi liderlere dayanan, iran soylulari
tarafindan yonetilebilecegini kabul etmislerdir. Yukarida bahsi gecen Iranli General Sahbaraz’in
soylu kokenden olmamasi tahtan diisiiriilmesine neden olmustur(Daryaee, 2008, s.92).Ulkeyi
yonetecek kisinin mutlaka asil bir soydan gelmesi gerektigi fikrine kapilmis olan iranlilarm o giine
kadar ‘“hizmetgileri” ve ‘“gobanlar1” olarak gordiikleri Araplarin yonetimini kabullenmeleri
miimkiin olmamistir. Bu nedenle iranlilar, Islam fetihlerini yeni bir dinin teblig siireci olarak degil,

52 Ornegin Bizans’in muhtemelen en kalabalik eyaleti olan Misir neredeyse kansiz bir sekilde fethedilmistir. Araplara
kenti teslim eden Iskenderiye valisi Mukavkis, “Araplardan 6énce zaten nefret ettikleri Farslar ve Rumlara harac
Odediklerini” kendileri igin degisen bir durum olmayacagini sdyleyerek Misir halkinin Bizans idaresine ne Olgiide
yabancilasmis oldugunu belirtmistir. Bkz: Ibn Kesir, Cilt VII, 5.165
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tilkelerinin o giine kadar kiigiik gordiikleri Araplar tarafindan ellerinden alinmasi olarak gérmiisler
ve bu siirece uzun siiren bir direnis gdstermislerdir.

[ranhlarin direnisinin bir diger nedeni de hem Araplarin hem de iranlilarm birbirlerine karst
dinsel acidan kat1 yaklasimlaridir. Miislimanlar, ehl-i kitab olarak kabul edilen Hiristiyan ve
Yahudilerin aksine iranlilari hangi konumda degerlendireceklerini belirlemede belirgin bir sikinti
yasamislardir.>® Genel olarak Miisliimanlar, franhlar1 miisrik olarak goriilmiislerdir.>* Tersinden de
Zerdistilerin, Miisliimanlar1 “Ehrimen ordusu” olarak kabul eden pesin bir yargilarinin oldugu
goriilmektedir. *°

Genelde Miisliimanlar fethettikleri iilkelerdeki azinliklardan, Yahudiler, Kiptiler gibi baski
goren gruplardan destek gormiislerdir. Ancak Iran savaslar1 esnasinda Arap Hiristiyanlar1 haricinde
Iran’daki etnik gruplardan destek gordiikleri sdylenemez. Gérdiikleri baskilardan dolayr Manici ve
Mazdekgilerin —Bizans monfizitleri gibi- islam fatihlerini destekleyecegi diisiiniilebilir. Ama bdyle
olmanustir. Tarihin tuhaf bir ironisi olarak Miisliimanlar, Iran’daki Manici/Mazdekgilere kars
Sasanilerin dislayict politikalarin1 benimsemisler,®® Sasaniler devrinde de baski altinda olan
Maniheizm, Mazdekgilik gibi iran dinleri Miisliimanlar tarafindan zindiklik (Allah’1 inkar etmek)
olarak goriilmiistiir. Maniheistler ve Mazdekgiler Islam fetihlerinden sonra da sert bigcimde
cezalandirilmig ve bir kisinin Manihesit veya Mazdekei (Zindik) olmakla su¢lanmasi idamu igin
yeterli bir neden olarak kabul edilmistir.>” Bu agidan bakildiginda Islam fetihleri franli Mazdekgiler

% Ornegin Halife Omer, meclisinde bir giin “Mecusilere ne yapacagimi bilemiyorum” dediginde Abdurrahman b. Avf
Peygamberin bir hadisinde “Mecusilere kitab ehline davrandiginiz gibi davraniniz” dedigini sdylemistir. Belazuri, age,
frag.665, s.362. Bazi rivayetlere gore ise Peygamber ehl-i kitap ile Mecusiler arasinda bazi farkliliklar oldugunu
belirtmistir. Ornegin bir hadise gore Peygamber, Mecusilerle de anlasma yapilip onlardan da tipki ehl-i kitab’tan alindig
gibi cizye alinabilecegini; ancak onlarin kestiklerinin yenilmeyecegini ve kadinlariyla evlenilemeyecegini sdylemistir.
Belazuri, age, frag.245, s.116. Benzer bir ifade Beni Taglib kabilesi i¢in de sdylenmistir. Muhtemelen bir kismu Mecusi
olan bu kabileden cizye alinmis; ancak kadinlariyla evlenilmesi ve kestiklerinin yenilmesi haram kilinmistir. Zira onlarin
ne Miisliiman ne de ehl-i kitap olduklar1 belirtilmigstir. Belazuri, age, frag.480, s.261.

5 Bazi metinlerde Huristiyanlar icin de Miisrik terimi kullanilmakla birlikte (Ibn Kesir, Cilt VII, s.13), genel olarak
Miisrik genellikle Mecusiler, Hindular vb i¢in kullanilan bir terimdir. Belki de biraz da bu nedenle giiniimiize arkeolojik
acidan saglam halde gelebilmis hicbir atesgede bulunmamaktadir. Zerdiisti din adamlar1 da Hiristiyan din adamlarmin
sahip olduklart ayricaliklari elde edememis Ornegin Taberistan fethedildiginde tiim Zerdiisti din adamlar
oldiiriilmiislerdir. Bkz: DGBIT, Cilt V, 5.453. Mecusilerin ancak daha ileriki asirlarda-Abbasilerden itibaren- saraya
girebildikleri ve astronom (miineccim), hekim veya cevirmen olarak gorev yapabildikleri goriilmektedir. Ornegin
Zerdistl bir derleme olan Deénkard, Halife Memun’nun (813-833) emriyle Zerdist Dastur Atur-fambag tarafindan
hazirlanmustir. Bkz: Taraporewala, age, s.97.

% fran’da resmi din olan Mazdeizmin ruhban sinifinin farkli dinlerden olanlara kars1 yiiksek bir tolerans gosterdigi
sOylenemez. Mazdeistler, Mazdekgilere, Budhistlere, Maniheistlere, Yahudilere hatta donem dénem miittefikleri olan
Hiristiyanlara baski uygulamislardir. Zerdiisti ruhban sinifi her zaman politikanin i¢inde olmug ve sapkin kabul ettikleri
inanclarla miicadele etmede daima sarayin siyasal destegini almistir. Bu simfin islim’in meydan okunmasina ciddi bir
reaksiyon gosterecegi muhakkaktir. Nitekim onlar Miisliimanlar1 Ehrimen’in ordusu olarak gormiisler ve Taberistan
orneginde oldugu tizere halki onlara karst direnise davet etmislerdir. Mazdaist rahiplerin diger dinlere bakis agis1 igin
bkz: M. Sprengling, Third Century in Iran Sapor and Kartir, Oriental Institute University of Chicago, Chicago 1953.

% Yermiik Savas: ile ilgili aktarilan bir rivayete gdre cepheden kagan Miisliiman askerlerine kizan kadmlar “nereye
gidiyorsunuz bizi Mani dini mensuplarina m1 birakiyorsunuz” diye kizmuslardir. Burada Maniciler, Mazdekgilerle
karigtirilmakta (veya ikisi bir tutulmakta) ve Mazdekgiler hakkinda siklikla sdylenegelen “kadinlart ortak kullandiklari”
iddiasina génderme yapilmaktadir. Ibn Kesir, ge, Cilt VII, 5.26

57 Kelile ve Dimne’nin gevirmeni -gercek adi Rozbeh bin Dazoye- olan Ibnii’l Mukaffa (61. 754) ve Muvellidun akiminim
kurucusu kabul edilen iinlii sair Bessar b. Biird (6l. 784) zindiklikla ve atese tapmakla suglanarak 6ldiiriilen franlilara
ornek olarak verilebilir. Bkz. Melhelm Chokr, Islam’m Tkinci Asrinda Zindiklik ve Zindiklar, Anka Yayimnlar, istanbul
2002,261-282, 393-406
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ve Maniheistlerin hayatinda bir degisiklige yol agmanus ve dzellikle Mazdekgiler Islam ordularma
kars1 direnmis ancak; zaman icerisinde her iki grup da iran cografyasindan silinmislerdir.®

Arap Hiristiyanlarmin bir kismu Iranhlarin yaninda yer almustir. Ozellikle Irak’taki ilk
fetihler esnasinda Miisliimanlar neredeyse sadece Araplardan olusan ordularla savagmuglardir.
Ornegin Kadisiye Savasi’nda Iran ordusunun miibareze icin &ne atilan savasgilarmin Halid b. Utbe,
Kurre b. Asim ve Galib gibi Araplar olduklari gériilmektedir(Taberi, 1991, s.425). Ermeniler de bu
miicadelede Sasanilerin yaninda yer almig ve kritik savaslarda dnemli roller oynamislardir. Ermeni
tarihci Sebeos’a gore Medain savunmasinda Ermeni Generali Musel Mamikonyan ile Prens Grigor
4000 askerle Iranhlara yardima gelmislerdir(Sebeos, 2000, s.98). Arap kaynaklarmda adi gecen
Calinus adli komutanin Musel Mamikonyan olma ihtimali bulunmaktadir(Pourshariati, 2008,
5.232). Musel ve bir diger Ermeni komutan olan Grigor, Kadisiye Savasi’nda oldiiriilmiiglerdir.
Ermeni komutanlardan Varaztirotz ise Caltila ve Nihavend Savaslarinda Iran birliklerine komuta
etmis ve Sistan’da 642°de Araplar tarafindan 6ldiriilmustiir (Pourshariati, 2008, s.469).

Nasturiler ve Sasan ailesiyle kan baglari da olan Yakubi Siiryanileri® de savas¢1 toplumlar
olmamalarima ragmen Sasanilerin yaninda yer almiglardir. Nasturilerin, Sasani hanedanina bagl
kaldiklarin1 yansitan bir menkibeye gore son Sasani sahi Yezdigerd III kendi adamlarimin ihaneti
sonucu Oldiiriiliip cesedi bir nehre atilinca Nasturi bir rahip®® Sah’in bedenini nehirden ¢ikarir ve
soyle der: “Sehriyar’in oglu 6ldiiriilmiis. Sehriyar b. Sirin®, onun dedesi Aniisirvan zamaninda
bizim milletimiz olan Hiristiyanlarin nasil bir giivenlige ve serefe nail olduklarmi, bilirsiniz. iste
bundan dolay1 bizim Yezdigerd’e matem tutmamiz ve ona bir Hiristiyan mezari yapmamiz
gerekmektedir”(Ibnii’l Esir, 1985, s.128). Huristiyanlar da ona hak vermisler ve Sahi yikayip
kefenlerle ve ona bir mezar hazirlamislardir. Nitekim Arap isgali srasinda birgok iranl asilzadenin
Mezopotamya’da Hristiyanlarmin evine sigindiklar1 bizzat Nasturi tarihgilerince de aktarilmaktadir
(Ser, 2010, s.215).

16. Fetihten Sonra iran: Sasanilerin Mirasi

Islam fetihleri sonrasi ilk asirlarda iran {izerinde yapilan incelemeler Islim egemenliginin
daha onceki sosyo-ekonomik yap1 iizerinde radikal degisikliklere yol agmadigint gdstermektedir.
Miislimanlar Sasani vergi sistemini bazi eyaletlerde degistirmeden uygulamaya devam etmisler
(Taberi, 1991, s.1136), Sasanilerin mimari iisluplarini, sanatsal tarzlarini, daire seklindeki sehir
plan sistemini benimsemisler(Nicolle, 1996, s.47), yarim kalan sulama kanallarini1 tamamlamislar
(Belazuri, 1987, s.392-393) ve oOzellikle Abbasilerden itibaren saray Adetlerini de eski Iran
geleneklerine gore diizenlemislerdir. Araplar takvim ve astronomide de Sasani mirasini
kabullenmisler daha dogrusu kabullenmek zorunda kalmislardir.®? fran takviminden Hicret dncesi
olaylarin  tarihlendirilmesinde ~ve Peygamberin dogum yilinin  belirlenmesinde de
yararlanilmistir(Biruni, 2011, s.71). Ayrica vergi sistemi, vergi zamanlarinin belirlenmesindeki
zorluklar nedeniyle Halife Miitevekkil devrinden (847-861) itibaren vergi tarihleri Hicrl takvime

5 Mazdekgiligin farkl isimlerle (Hurremiyye) Islami asirlarda da devam etmesi ve Sasaniler devrinden beri etkin olan
simf savaslarmin sona ermemesi, Islam fetihlerinin fran’m sosyal yapisinda énemli bir degisiklik yapmadig1 ve yoksullar
yararina koklii bir kazang saglamadiginin géstergelerinden biridir.

%9 Hiisrev II, Yakubi Hiristiyanlardan Sirin’le evliydi. Bkz: Aziz Atiya,Dogu Hiristiyanlig1 Tarihi, Doz s.218.

8 Yezdigerd III, Merv’de éldiiriilmiistiir. VII. Asirda bu bélgede faaliyet gdsteren tek Hiristiyan cemaati Nasturilerdi.
Horasan metropolitliginin merkezi Merv’di. Bkz: Atiya, age, s.283

61 Hiisrev II’nin Hiristiyan esi kastediliyor.

6 Biruni’nin aktardigina gore Halife Omer franli Meymun b. Mihran’a bir senedin Saban Ay iginde 6denmesi
gerektigini bertince Meymun “hangi Siban? Icinde bulundugumuz Saban mm yoksa gelecek Saban mu1?” seklinde soru
sormus karigikligin giderilmesi i¢in Hiirmiizan adli biri ¢agrilip Farslarm zaman hesaplari hakkinda bilgi alinmistir.
Biruni’ye gore Arapga tarihgi-kronist anlamindaki (z_s<) Fars¢a ay-giin hesabi anlamina gelen (Jsy o) ‘mah-ruz’
kelimesinden tiiremistir. Bkz: Biruni, El-Asarii’l Bakiye, Mazi,den Kalanlar, Selenge, Istanbul, 2011, 5.70
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gore degil Iranlilarin giines takvimine gore diizenlenmistir.”® Nevruz yeniden harac toplama
giinlerinin baglangici ilan edilmis ve Kuran’da aylarin geriye ertelenmesinin (kebise) kesinlikle
yasaklanmasina ragmen (Kuran, 1991, s.37) h. 243 Yilina iki ay eklenerek Nevruz 17 Haziran’a
alinmustir(Biruni, 2011, s.72-73). Nevruz’un yeniden takvim baslangic1 kabul edilmesini Iranlilar
sevingle karsilamuglar {inlii Iranh sair el-Buhturi neseyle su dizleri kalem almustir.

“Geldi Nevruz, Erdesir devrindeki giiniine sonunda,

Saskin tavuk gibiydi, sen dondiirdiin onu eski haline,

Vergiyi kestin Nevruz giiniine, sevindirdin milleti,

Onlardan hamd-u sena, hemise tesanna adaletine” (Biruni, 2011, s.73-74).

Islam fetihlerinin Iran’daki kiiltiirel yapiy1 radikal bicimde degistirememesinin en énemli
nedenlerinden biri Miislimanlarm —teoride esitli§i savunmakla birlikte- Iran’in smifsal ve
toplumsal yapisini degistirememeleridir. Iranhi soylularm &nemli bir kismimin Arap fatihlerle
dogrudan isbirligine yoneldigi ve bunlarin énemli bir kisminin ailelerinin sahip olduklar1 haklarin
korunmasi sartiyla Miisliman oldugu veya cizye vererek bulunduklari konumu korumayi
basardiklar1 goriilmektedir(ibn Kesir, 1994, s.265). Hiirmiizan ve diger bazi dihganlara Halife
Omer tarafindan ata bile tahsis edilmistir(Belazuri, 1987, s.1047). Sevad gibi ilk fethedilen bir
yerde bile tarim arazileri ve su kanallarinin el-Haccac’in (61.714) valiligine kadar dihganlarin
elinde oldugu (Belazuri, 1987, s.743) ve vergilerin toplanmasinda bunlarin halen yetkili oldugu
goriilmektedir.®* Miisliiman valiler gegmisten kalan iktisadi yapiy1 koruduklar: gibi kestirdikleri
sikkeler bile Sasani tarzini stirdiirmiislerdir. (Resim 3)

Islam’mn ilk asirlarindaki toprak sistemi hakkinda oldukg¢a ayrintili bir eser kaleme almis
olan Mustafa Demirci, dihganlarin devrinde dahi ne kadar kuvvetli olduklarmi gozler Oniine
sermektedir. Demirci, Abbasi halifesi Mansur’un (774-775) merkeziyetgi bir yap1 kurmasina kadar
vergi koyma ve toplama gorevlerinin dihganlarin elinde oldugunu belirtmektedir(Demirci, 2003,
5.296-297). Bu yetki daha sonra ellerinden alinmis olsa da servet sahibi bir sinif olarak dihganlarin
genis ciftlik arazilerini yonetmeye devam ettikleri, Harun el-Resid zamaninda boyle bir toprak
zengininin Horasan ordusunu dort ay boyunca besledigi, vergi ve su kullanim hakki gibi
anlagmazliklarinda dihganlarin “bilirkisi” olarak gorev yaptiklari belirtilmistir(Demirci, 2003,
5.302). Sadece “asil” bir soydan gelmeyen dihganlar degil, bizzat Sasan ailesinden olan ve
kendilerine funnd denilen bir toprak aristokrasisi de Islami asirlarda giiciinii korumustur.®® Zaman
icerisinde IslAimlasan bu tabaka, ticaret ve sanayi yatirimlariyla da ilgilenmistir. Mervli bir tunnd
olan Curys b. Ahmed adli birinin1000 kdye sahip oldugu ve sadece Bagdad’a gonderdigi verginin

63 Sasaniler Nevruz’u yilbasi ve vergi ddeme giiniinii baslangici olarak kabul etmisler ve 365 giinliik takvimlerindeki 6
saatlik eksiklik nedeniyle, 120 yilda bir yila bir ay ekleyerek Nevruz’u daima hasat zamanina denk gelecek sekilde
sabitlemiglerdir. Arap Fethileriyle Hicri takvimin kullanilmaya baslanmasi dogal olarak aylarin yer degistirmesine yol
acmig ve vergi zamani kisa denk gelmeye baslayinca haraglar 6denemez hale gelmistir. Biruni, age,s72-73

6 Dihganlarin vergi toplama konusunda daha basarili olduklar1 Araplarmn kendi kabilelerini kayirdiklari icin bu gérevin
onlara teslim edildigi savunulmustur. Bkz: Mustafa Demirci, Islam’in {lk U¢ Asrinda Toprak Sistemi, Islam’in ik Ug
Asrinda Toprak Sistemi, Kitabevi Yaymlari, Istanbul, 2003, s.382.

8 H. 81 (700) yilina kadar Irak-fran vergi divanlar1 Farsca olarak tutulmus bu tarihte Irak valisi el-Haccac’m emriyle
divan defterleri Arapca yazilmaya baslanmistir. Bu durum franh defterdarlarin tepkisini ¢ekmis ve bunlardan biri olan
Merdansah, divan defterlerini Arapgaya ¢eviren Salih b. Abdirrahman’a beddua ederek “Allah senin diinyadaki kokiinii
kessin; tipki senin Farscanm kokiinii kestigin gibi” demistir. Salih’e bu ise kalkismamast igin franlilar 100 bin dirhem
teklif etmisler ama bu reformun 6niine gecememislerdir. Belazuri, age, frag. 756, s.430-432. Bu olay Iranli katiplerin
Farsgamin divan defterlerindeki tekelini korumak amaciyla nasil bir miicadele yiiriittiiklerini gostermesi agisindan
onemlidir.
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100 deve ile tasindig1 rivayet edilmistir®(Demirci, 2003, 5.302-303). Bu ve benzeri bir 6rnekler
Islam fetihlerinin Iran’da ki sosyal yapr iizerinde esitlik¢i bir yap1 bina edemedigini gostermektedir.
Feodal siniflarin giiglerini korumasi dogal olarak klasik Iran kiiltiiriiniin de devamini garanti altina
alan etmenlerden biri olmustur.

Resim 3: Emeviler devri Basra ve Kiife valilerinin Sasani tarzinda kestirdikleri sikkelere
ornekler, solda Abdullah ibn Emir (661-664), ortada Ziyad b. Ebu Sufyan (665-674), sagda
Ubeydullah ibn Ziyad (674-683).http://www.grifterrec.com/coins/islam/arab

X. Asirdan itibaren Zerdiisti topluluklar Hindistan’a gd¢ ederken iranlilarm biiyiik kismi
Islam dinine girmeye baslamuslardir. Ancak iranlilarin Miisliman olmalar1 Arap egemenligine
karsi olan tavirlarinda bir degisiklige yol a¢gmamustir. Tam tersine biitiin Ortacag boyunca
Iranlilarin Araplardan daha iistiin olduklarina ve daha koklii bir ge¢mise sahip olduklarina dair
fikirler Iranli Miisliimanlarca savunulmaya devam edilmistir. Bu harekete bilindigi {izere Suubiyye
denilmektedir. Suubiyye hareketi iranh biirokrasinin de destegini almustir. X. Asirdan itibaren
Abbasilerden fiilen bagimsiz hale gelen ve Irak, Iran, Horasan, Afganistan gibi eski Sasani
topraklar lizerinde egemenlik kuran hanedanlar kendilerini Sasanilerin mirasgis1 addetmistir. Irak’a
100 y11 boyunca hakim olan Biiveyhiler (934-1055) Behram Gur’un soyundan geldiklerini 6ne
siirmiislerdir(ibn Kesir, 1994, 5.304). iran’in dogusuna hakim olan Samaniler de benzer sekilde
Iran tarihine ve Isldm &ncesi Iran edebiyatma doniik calismalar1 desteklemisler, Pehlevice eserleri
Farsca’ya cevirtmislerdir® (Lapidus, 2005, s.227-230). Bu durumun en acik kaniti Farscanin
Arapca karsisindaki direnisidir. Isldm fetihleri sonucunda Suriye, Filistin, Misir ve Kuzey
Afrika’daki yerel diller yerini Arapcaya birakirken; Arapga ile Farsi/Irani dillerin simr1 giiniimiizde
de hemen hemen Sasaniler devriyleayni olarak kalmistir. Misir Suriye ve Filistin gibi Bizans
eyaletleri zaman iginde Araplasirken; Suubiyye hareketinin giicii sayesinde Iran’in, Fars kalmaya
devam ettigi ve kiiltiirel alanda kendi kimligini korumay1 basardig1 goriillmektedir.

Az veya ¢ok Suubiyye hareketinde etkilenen iranli Miisliiman tarihgi ve edipler de kendi
gecmislerinin unutulmamasi i¢in caba sarf etmisler ve kaleme aldiklar1 eserlerde daima iran
tarihinin kadimligi ve yiiceligi {izerinde durmuslardir. Islim diinyasinda evrensel tarihgiligin
baslangiglarinda etkin olan gogunlugu iranli olan tarihgiler® kitaplarinda iran tarihine ve Sasanilere

8 fslam fetihlerinin mevcut toplumsal yapiy1 yerinden oynatmamasiyla ilgili bir diger gostergesi de devlet arazilerinin
yine kamu mali olarak kalmasidir.. Fetihlere katilan Irak Miisliimanlar1 dahi bu durumdan sikayet¢i olmuglar ve Cemacim
Olayinda divan defterlerini yakan halk bu topraklar1 kendi miilkiyetine gecirmistir. Iranlilar arasindaki mevcut tabaka
farklihklar1 devam ettigi gibi Islim’in esitlik sdylemine ragmen pratikte iranli mevali de uzun siire Araplarla esit
olamamustir. Savasla fethedilen hara¢ topraklarinin halki Miisliman dahi olsalar onlardan harag alinmaya devam
edilmistir. Belazuri, age, 690,1016.

67 fran kokenli Miisliiman hanedanlarin eski Fars kiiltiiriine verdikleri 6nem igin ayrica bkz: V.V. Barthold, Miisliiman
Kiiltiirii, Ayrint1 Yaymlar, istanbul, 2013.

8 Evrensel tarih yaziminz onciililk eden Taberi, Belazuri, Mesudi, Dineveri, Miskeveyh gibi Iranli tarihgilerin rolii
hakkinda bkz: Lenn H. Goodman, islam Hiimanizmi, iletisim, istanbul, 2006,s.335-441
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ozel bir 6nem vermislerdir.®*Suubiyyecilik yukarida da deginildigi iizere sadece tarihgilikte degil
siyasal yazin” ve edebiyatta da etkin olmus Arap-islam edebiyatinda eski Iran ve Sasani sahlarini
konu alan ve burada tek tek deginemeyecegimiz sayisiz eser iiretilmistir.”* Bunlar arasinda elbette
bir tanesi Firdevsi’nin Sehnamesi Iran ve Sasani mirasinin canlandirilmasinda 6ne ¢ikmis ve
kendinden sonraki bir¢ok esere de esin kaynagi olmustur. Iran sairlerinin en biiyiiklerinden biri
olarak kabul edilen Firdevsi, Sehname’sinde Isldm oncesi iran tarihini ve Sasanileri yiiceltmis ve
Arap fetihlerini ise olumsuzlamustir. Ornegin Kadisiye Savasi éncesi Riistem’in yildizlara bakarak
gelecegi okudugu kisimda Firdevsi, Riistem’in agzindan Wahram © Warzawand’: animsatan su
dizeleri kaleme almistir.

“Iranlilar igin agliyorum

Sasan’in evi harap olacak bu savasta

Yazik! Onun taht1 ve ticina

Krali gorkemin kaderi simdi ¢okmiis,

Araplarin giiciiyle parcalanmig

Yildizlar bizim yenilmemize

ve ¢ekilmemize karar vermisler (...)

Minber tahta esit oldugunda

Ve isimleri duyulunca Omer ve Ebubekir’in
Bizim —o giine kadar ki-sikintilarimiz hig olacak
Solacak bildigimiz biitiin zaferler

Yildizlar Araplardan yana géreceksin bunu

Ne tac ne taht ne de iktidar kalacak

Uzun giinler gegecek degersizlikle i¢inde (...)
Kaybolacak adalet ve hayirseverlik

Yabancilar kuvvetleriyle yonetecekler bizi
Onlar1 yagmasi dondiirecek giindiizii geceye (...)
Higbir ogul giivenmeyecek babasimin soziine
Hicbir baba giivenmeyecek oglunun diiriistliigiine’
Asagilik koleler” yonetecek diinyayi

8 Ornegin Hatta Dineveri (81. 895) Ahbaru’t-Tival adh eserinde neredeyse sadece Iran tarihini 6n plana ¢ikarmis Islam
Peygamberinin hayatina dahi Sasani Sahlarindan Nusirevan devrindeki kisimda birkag ciimleyle deginmistir. ilyas
Akyiizoglu, Tbn-i Miskeveyh ve Tarih Anlayis1, (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Ankara,
2003), 40-41.

0 Siyasal alandaki Iran etkisi Pehlevice kokenli —tag, vezir, enciimen, divan, ferman gibi- bir¢ok siyasal-biirokratik
terimin Arapgaya ge¢mesinden de anlagilmaktadir. Tag, Pehlevice ¢aj, enciimen, Peh. toplanti ve kurul anlamima gelen
hanjaman, ferman Peh. emir anlamina gelen framiidan Vezir Peh. biiyiik anlamima gelen bozorg kokenlidir. Sasanilerde
Vezir’in karsiliginda kullanilan terim Bozorg Framadar (Biiylik Emredici) idi. Divan, Pehlevice arsiv anlamina gelen
déwan sozciiglinden tliremedir. (Kelimeler i¢in bkz. Mc Kenzie, Pahlavi Dictionary) Oxford University Press.
London.1986. Divan kelimesini farkli anlamlar geldigini savunan Arap kaynaklari da bulunmakla birlikte hemen hepsi
bu sbzciigiin Farslardan alindi1g1 konusunda birlesmektedir. Bkz: DGBIT, Cilt 11, 5.139-140.

™ franlilarin isldm 6ncesi tarihlerine ve geleneklerine duyduklan ilgi bircok Islam fakihi tarafindan da elestirilmistir.
Omegin Ibn Teymiyye, fran’da kutlanan Nevruz ve Mihrican Bayramlarimn Mecusi gelenegi oldugunu ve
Miisliimanlarin bunlardan uzak durmalar gerektigini savunmustur. Ibn Teymiyye, Miisliimanlarin Kafirlerle iliskileri
Takva Yaymlari, istanbul 2011, 37-42

?Muhtemelen burada Zerdiisti gelenekteki baba-ogul arasindaki baga génderme yapiliyor. Avesta’min béliimlerinden
Mihr Yast 117°de “‘satdyush afitare pitare puthremca... asti mithr6” (Mithra, baba ile ogul arasinda 100 mislidir)
denilerek baba-ogul yakinligi diger tiim akrabaliklardan {stiin oldugu belirtilmektedir. (Avesta, Yast, 10/117). Bilindigi
iizere Mithra Iranlilarin, anlasmalara uyulup uyulmadigim ve verilen sozlerin tutulup tutulmadigmi kontrol eden bir
tanriydi. Firdevsi’nin bu dizesi yani artik bab ile ogul arasindaki giivenin kaybolmasi toplumsal ¢okiise verilebilecek en
ug Ornegi temsil etmektedir.
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Asalet ve azametin kalmayacak hicbir degeri

Hig kimse koruyamayacak ve bulamayacak kendi diinyasini

Seytanilik dolusacak dillerimize

Fars, Tiirk, Arap yana yana yasayacak

Karisacaklar birbirlerine

Bulaniklasacak dilleri sanki 6nemsiz bir seymis gibi” (Ferdowsi, 2006, s.835-836).

Sonu¢ olarak Sasanilerin yikilisindan asirlar sonra bile Sasani mirasinin - giicii
kirlamamustir. Miisliimanlar Iran Sahlarmin adaletini 6rnek almislar ve kendi liderlerini bu hususta
onlarla mukayese etmislerdir.”* Abbasi Halifesi Harun er-Resid, Kisra’nin yaptirdig1 saraylar
kiigimseyen birini sopalattirarak cezalandirtmis ve yaminda bulunanlara soyle demistir:
“Hiiktiimdarlik bir —nevi- akrabaliktir. Hiikiimdarlar miilk konusunda kardestirler” (Mesudi, 2002,
s5.152).

Sasani Mirasiyla ilgili diger bir ilging nokta da Azerbaycan, Irak, Iran, Afganistan,
Bahreyn, Yemen gibi eski Sasani/Zerdiisti cografyasinin zaman igersinde Sil mezheplerin etkisi
altma girmesidir.” Siilik, IslAm diinyasmin hemen her bélgesine yayilmasina karsmn kalic1 olarak
basarili oldugu yerler eski Sasani cografyasi olmustur. Siiligin, Arap kiiltiiriine karsi Irani bir tavir
oldugu bir¢ok Islam tarihgisi ve diisiiniirii tarafindan da savunulmustur. Bu teoriye gére Iranlilarin
Siflige yonelmesinde Hz. Ali’ye duyduklart sevgi degil “iilkelerini fetheden ve milli gururlarimi
yaralayan” Halife Omer’e duyduklar1 kin etkili olmustur®( Said-i Nursi, 2010, s.160). Hatta bazi
franh teorisyenler Sifligi dogrudan Arapsiz Islam, aryan Islanu olarak nitelemisledir(Seraiti, 2012,
5.64-65). Siiligin dogum yeri olarak kabul edilen Kife’nin aym1 zamanda Zerdiisti, Maniheist
kokenli Mevali Misliimanlarinda yasadigi kozmopolit bir sehir oldugu bilinmektedir (Daftary,
2002, 5.67-79). H. 66°da (685) Kife’de, Emevilere kars1 ayaklanma orgiitleyen Sii lider Muhtar b.
Ebi Ubeyd, Iranl1 mevaliden énemli 6lgiide destek almis ve bu olay mevalinin biiyiik dl¢iide Siiligi

8 Buradaki satirlarda fran’in asil soydan gelmeyen kisilerin eline gececegi korkusu acikga goriilmektedir. Hatta
Riistem’in isgalcilerin farkli bir dinden olmasindan ziyade fran soyundan asilller olmamasindan rahatsiz oldugu ve bir
kez daha Araplara karsi kiiglimseyici bir tavir takinildig1 goriilmektedir. Bagkalarinin agzindan bile olsa Firdevsi’nin
yazdiklar1 ve Misliiman fatihleri elestirip, “atese tapan” Sasani hiikiimdarlarini yiiceltmesi kimi kesimlerce elestirilmis
ve Sair, rafizi oldugu gerekgesiyle, cenaze namazi kilinmadan Miisliiman mezarliginin disina gémiilmiistiir. Firdevsi,
Sahname Cilt I, .- Necati Lugal’in Onsiizii-MEB Yayinlari, Istanbul 1994, 5.27-29

" Gazali’nin aktardifi bir menkibeye gore Abbasi Halifesi Me mun (813-833) bir Mubizana (Mobed veya Mobez,
Zerdiisti din adami) “Iran hiikiimdarlar1 benim verdigim kaftanlar kadar degerlilerini hediye ettiler mi diye béobiirlenince,
Mubizan Me’mun’a “Allah miiminlerin emirinin émriinii uzatsin! Yalmz fran hiikiimdarlarinim sizde olmayan ii¢ 6zelligi
vardi, onlar vergileri halkin giiciine gére toplarlar ve topladiklarini 6lgiilii sarf ederlerdi, vergiyi toplanmasi gereken
yerden alirlar ve iglerinde bulunan siiphecilere korku salarlardi diyerek yanit verir. Bu sert sdzlere Me’mun verecek
cevap bulamaz ve “dogru sdyledin” diyerek susar. Gazali, Yoneticilere Altin ogiitler-Nasihati’l Miiltk, Istanbul:
Semerkand Yayinlari, istanbul, 2011, 5.162

> Taberistan, Rey, Gurgan, Kazvin, Nisabur, Merv gibi bdlgelerde Sii dailer, Zerdiisti ve mevali halktan destek
gormiisler, Nitekim Taberistan Gilan ve Deyleman’da kiiciik Alevi-Sii devletleri kurulmustur. Bkz: DGBIT, Cilt V,
5.457-482. Yine bir donem Bagdad’a fiilen hakim olan ve Sasanilerin soyundan geldiklerini iddia eden Biiveyhiler (954 -
1055) Irak ve bat1 Iran’da Siilik propagandasi yiiriitmiislerdir. Ismaili kokenli bir Sii hareketi olan ve Kiife-Basra,
Bahreyn gibi bolgelerde IX-X. asirlarda gii¢ kazanan Karmatilerin de Zerdiisti, Maniheist, Mazdekgi fikirlerden
etkilendikleri goriilmektedir.Bkz: Ali Avcu, “Karmatiler: Ortaya Cikislari, Fikirleri, Edebiyati ve Islam Diisiincesine
Katkilar1”. Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, Cilt 10 Sayt 3, 2010, s.205-206. Karmatiler ve onlarla rekabet
halinde olan Fatimi ddiler Misir ve Suriye’de de etkin bir propaganda yiiriitmiislerse de asil olarak Iran cografyasinda
kalict bir basari elde etmislerdir. Nitekim Fatimi dailer XI. asra kadar Siinni olan Horasan cografyasinin da
Siilesmesinde etkili olmuslardir. Avcu, agem, s.199-246

6 Bu diisiince birgok arastirmaci tarafindan benimsenmistir. Omegin 1933’te Irak’ta yaymlanan popiiler bir tarih
kitabinda Irak Sifleri Sasanilerin torunlar1 olarak nitelenmis ve Irak’tan ¢ok Iran’a bagl olmakla suclanmuslardir. Adid
Davisa, Arap Milliyetciligi, Zaferden umutsuzluga, Literatiir, Istanbul, 2004, s.82
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kabul etmesinde dnemli bir adim olmustur(Daftary, 2002, s.80-90). Dogal olarak mevaliler Siiligi
benimserken kendi geleneksel egilimlerini de Islam’a tasimislardir. Ornegin Zerdiistliik ve
Hiristiyanlikta oldukg¢a 6nem verilen “kurtarict beklentisi” Siiler tarafindan da benimsenmeye
baslanmustir (Daftary, 2002, s.93-94).

[ranhlarin Siiligi tercih etmesinde Ali soyunu kendilerine yakin hissetmeleri de etkili
oldugu goriilmektedir. Bilindigi lizere Hz. Ali, oglu Hiiseyin’i son Sasani Sahi1 Yezdigerd III’lin
esir diismiis kiz1 Sir-i Banu ile evlendirmis ve dérdiincii Imam Zeynel Abidin bu evlilikten
dogmustur. Boylece Ali soyu bir bakima Sasani ailesinin soyu ile birleserek Iranlilarin goziinde bir
mesruiyet kazanmistir. Yoneticilerin secimle gelebildigi Araplarin aksine soya Onem veren
geleneklerine uygun olarak bazi Iranhlar, mesru Halifenin Zeynel Abidin’nin soyundan gelmesi
gerektigi fikrini benimsemislerdir.”

Sonug¢

Sasanilerin ilk Islam fetihleri sonucunda yikilmalar1 —ayn1 derecede incelenememis
olmasina ragmen- sonuglar1 acisindan en az batt Roma Imparatorlugunun Germenler tarafindan
yikilmasi kadar énemlidir. Sasanilerin yikilis1 Islam ordularina Asya’nin kapilarmi agnis ve Tiirk
cografyasinin, Hindistan’in ve Uzak Asya’daki bircok iilkenin Isldimlasmasmin ilk adimmni
olusturmustur. Halbaki ilk Islam fetihlerini sirlandiran Toroslar, Kafkaslar ve Pireneler’deki hat
I[slam dininin Avrupa kitasinda yayilmasim asilar boyunca engellemistir. Medain’inin de
Konstantinopolis gibi gegilemez bir mevzi olmasi durumunda Islim’m Asya’daki kaderinin ve
tarihin akisinin bambaska bir yonde olacagr muhakkaktir.

Sasanilerin, Araplar karsisinda hizli ve beklenmedik ¢okiisiiniin nedenlerinin basinda
Iranlilarin Bizans’la yaptiklar1 yipratici savastan heniiz ¢ikmis olmalar ve taht kavgalarinin neden
oldugu kargasa ilk akla gelenlerdir. Ote yandan Araplar ise bu savasa zinde bir giicle, kabul
ettikleri yeni dinin coskusu ve birlik halinde bulunmalarinin avantajin1 kullanarak girmislerdir.
Ayrica Araplar, Iran ordusunun savasmaya alisik olmadigi yontemleri de kullanarak ¢olii kendileri
icin lojistik bir iis haline getirmeyi basarmislar ve bu sayede kentleri uzun siire kusatma sansim da
yakalamislardir.

Sasanilerin yenilgisi Islam Halifeliginin bir basaris1 olmakla birlikte bu fetih esnasinda ve
sonrasinda yasananlar Iran cografyasinda etkileri bu giinde devam eden derin izler de birakmustir.
[lk islam fetihlerine genel olarak bakildiginda Bizans’tan alman topraklarin (Suriye, Filistin, Misir
ve Tunus’a kadar Kuzey Afrika) zaman igersinde Araplastig1 ve bu iilkelerin genel olarak fatihlerin
Ortodoks ideolojisi olan Siinniligi benimsedikleri goriilmektedir. Halbliki Sasanilerden alinan
topraklarin merkezi olan Iran’da Arapca yerel dillerin yerini alamamustir. iran ve dogusu Fars¢a
konusmaya devam etmislerdir. Ayrica zaman icersinde Islim’1 kabul etmekle birlikte Iranlilar

7 Bu gostergelere ragmen, Iran ve cevresinde Siiligin giiclenmesini tamamen Sasani mirasina ve Arap karsithgina
baglamak da dogru degildir. fran’da Siilerin daha basarili olmasinda Araplara olan tepkinin ancak etmenlerden biri
oldugu sdylenebilir. Zira fran ve ¢evresinin tamamen Siflesmesi bilindigi iizere oldukea gec tarihlerde Safeviler devrinde
-yani Farsca konusan degil Tiirkge konusan hiikiimdarlarin etkisiyle- tamamlanmistir. DGBIT; Cilt IX, 5.550-551. Ayrica
Sasani mirasinin salt Siilerce sahiplenildigi sonucuna ulasmak da yanls olacaktir. Zira Sii-Ismaililerle miicadele halinde
olan siyaset adamlar ve yazarlar da Sasani mirasina biiyiikk 6nem vermislerdir. 6rnegin Selguklu veziri Nizamii’l Miilk
(1018-1092) Siyasetndme’sinde de, Sasani sahlarina yapilan Ovgiiler dikkat ¢ekmektedir. Bkz: Nizam’il Miilk,
Siyasetname, Istanbul: Lacivert Yaymecilik, Istanbul, 2007,54-56, 81. Gazzali (1058-1111) de Nasihat’iil Miilik adh
eserinde Sasani gahlarim &daletleri ve iyi yonetimleri nedeniyle 6vmiistiir. Bkz: Gazali, age,s.116-127 ve birgok yerde
Siilige diigman olan Cihangir Sah (1605-1627) ogullarina Hiisrev, Perviz, Dara isimleri verecek kadar eski fran tarihine
hayranlik duymustur. Bkz: Halis Bryiktay, Timurlular Zamaminda Hindistan Tiirk imparatorlugu, TTK, Ankara,1988,
5.90. Bu orneklerin de gosterdigi iizere Miisliimanlar dzellikle de franli Miisliimanlar arasinda Sasani mirasina sahip
¢ikilmasi konusunda genis bir diistince birligi bulunmaktadir.
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arasinda Sii mezhepler yayilma gostermistir. Bricok arastirmaci Siiligin, Iranlilar arasinda
yayilmasinin Arap fetihlerine tepkiden kaynaklandigini diisiinmektedir.

Misir ve Suriye’den farkli olarak Iran’in Araplasmamasmin nedenlerinin agiklanmasinda
Sasanilerin mirasmin daha ayrmtili incelenmesi de elzemdir. Misir ve Suriye’nin yerli halki zaten
kendilerine ait olmayan bir iktidarin, yabanci olarak gordiikleri Romalilardan gene yabanci olarak
gordiikleri baska bir halka gegmesine biiyiik bir tepki gostermemislerdir. Buna kargin Miisliimanlar
fran’da binlerce yillik gecmise sahip bir hiikiimdarlik gelenegine sahip cikan bir halkla
karsilagmuslardir. Miisliimanlar genel olarak iran’da Arap isgalciler olarak goriilmiis uzun siireli bir
direnisle karsilasnuslardir. Iranlilar, Islam’1 kabul ettikten sonra da Araplardan daha kokli ve
parlak bir ge¢mise sahip olduklarina dair inanglarini koruyarak Arapgaya, Arap kiiltliriine karsi
direng gostermeye devam etmislerdir. Ote yandan Sasani miras1 Araplar, Tiirkler ve diger
Miisliiman halklar tarafindan sahiplenilmis ve Islim medeniyetinin unsurlarindan biri haline
gelmistir. Islami asirlarin siyaset kuramlarinda, sanatinda edebiyatinda ve giinliik geleneklerinde
Sasani mirasi 6nemli bir yer teskil etmistir.
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